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Mit GeDebmigung des FtocaucellariatB der philosophiacheii Fakultät 
wird nur Eapitel I und der gräfeeie Teil Ton Kapitel n der Arbeit im 
Dmck eingereicht. VollBt&ndig erscheint die Arbeit in den „Leipziger 
Studien aua dem Gebiet der Geschiclite", Band VII, Heft 4. 
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Jobann Jakob Maskov, der Ton 1719 bie 1761 in Leipzig 
wirkte, nimmt eine bedeutsame Stellung in der Eiitwickelung 
der GescbicbtswissenBcbaft in Deutschland ein. Wenn er auch 
nicht zn den bahnbrechenden Gleistem gehörte, die der Histo- 
riographie ganz neue Ziele gesteckt und der Forschung, eine 
grund^tzlich veränderte Richtung gegeben haben, bo bezeichnet 
Beine Thätigkeit doch einen Wendepunkt Ton nicht zu unter- 
schätzender Bedeutung, Er und Graf Heinrich von Bünau 
waren diejenigen, die in Deutschland die theotogische Betrach- 
tung der Geschichte endgütig auf dem Wege der Praxis über- 
wand^ die sich die Anregungen, die von Pnf endorf, Leibnitz 
und Thomasius fOr die Etfassung des staatlichen Lebens ge- 
geben worden waren, voll zu Nutze machten, und von diesem 
Grunde aus daran gingen, die Vei^^angenheit des deutschen 
Volkes und Reiches im Zusammenhang und nach allen Seiten 
der Eutwickelung zu erforschen. Das bedeutete einen grofaen 
Fortschritt gegenüber der Behandlung allgemeiner biatorischer 
Fragen durch Professoren der Poesie und Beredsamkeit, in 
deren Gebiet die Geschichtsschreibung als Teil der „Humaniora" 
bisher gefallen war, und ebenso gegenüber den Territorial- 
geschichten, die sich mit der Verfolgung der forstlichen Ge- 
nealogie und der Besitzveränderungen begnügten. Dabei &nden 
auch die grofaen Urkundensammlungen, die Eckhard, Mencke, 
Ludewig und Gundling in diesen Juirzehuten herausgaben, die 
erste ausgiebige Benutzung. 

Das Entscheidende fUr die neue GeBchichtsschreibung ist 
ihre enge Verbindong mit der Staatsrechtslehre. Die Histo- 
riker sähst waren grölstenteüs Professoren des Staatsrechts 
oder praktische Staatsmänner, und für ihre Arbeit war das 
besondere Interesse für Recht, Verfassung und Staatsleitung 
überhaupt von bestimmendem Einflüsse. Georg Voigt hat in 
seiner Bektoratsrede über J. J. Maskov (Sjbels H. Z. Bd. XV) 
die forderliche Wirkung dieses Zuaammeohangs auf die Ge- 
schichtswisBcnschaft im Allgemeinen ausgeführt, wir wollen hier 
auf einige Punkte hinweisen, die speziell bei Maskov von Be- 
deutung sind. In seinen staatarechtlichen Schriften tritt uns 
vor allem eine Eigentümlichkeit entgegen: Die durchgehende 
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2 ' ' Vmleitrujg, 

historische ^bandlüng d4r *ä^lli(£eiL Zustäude. Er lehnt es 
in seinem Hauptwerk auf diesem Gebiet, den ,,Principia juris 
pnblici Imperii Romano-Grermanici" (1729), von vornherein ab, 
die gegaiwärtige rechtliche Form des deutschen Reichs und 
die Rechte der Territorialfiirsten in eine systematische Formel 
zu bringen*), die Einheit des Reichs und die Abhäng^keit 
der einzelnen TerritorialBtaaten vom Reichsrecht ergiebt sieb 
ihm erkennbar aus der Geschichte. Oft bemerkt er aus- 
drücklich, dal^ sich die herrschenden Rechtszustände nur aus 
der Vergangenheit erklären lassen, und eo verfolgt er auch 
wirklich in seinem Staatsrecht die Ausdehnung des Reichs, die 
Befugnisse des Königs und der Reichsstände, die Stellung der 
Kircbe und die Rechte der Territorialstaaten von der Karo- 
lingerzeit an durch die ganze deutsche Geschichte hindurch. 
Dabei begnügt er sich nicht mit der bioben Konatatierung 
der Rechts Veränderungen, sondern untersucht an wichtigen 
Punkten auch die allgemeinen Ursachen, die zu diesen Wand- 
lungen führten. Am umfassendsten thut er das bei der Zurück- 
drängung der königlichen Macht durch die Fürsten im 11. bis 
13. Jahrhundert: Sie beruht auf der falschen Politik der Könige, 
dem uubotnmfsigen Geist der Zeit, den Wirkungen des Lehns- 
rechts und verschiedenen politischen Umständen, die die Machtr 
Stellung der weltlichen und kirchlichen Groisen begünstigten. 
Es liegt auf der Hand, wie sehr jhm eine derartige Uethode 
den Übergang zur allgemeinen Geschichtsbetrachtung erleichtem 
mulste. 

Als Historiker der deutschen Vorzeit legt er seine Be- 
haadltmg überraschend weit und umfassend an. In der „Ein- 
leitung zu den Geschichten des römisch-teutschen Reiches bis 
zum Ableben Kaiser Karls VI" (1747), die als Leit&den für 
Vorlesungen dienen sollte, beschränkt er sich mit Absicht 
wesentlich auf die pohtische Geschichte, aber schon in den 
„Gommentarii de rebus Imperii Romano-Germanici", die in 

3 Bänden (I 1741, H 1748, HI 1753) das deutsche Mittehdter 
von Konrad I. bis Konrad III. behandeln und vollends in der 
„Geschichte der Teutschen" (Band I, 1726, „bis zu Anfang der 
fränkischen Monarchie", Band II, 1737, „bis zu Abgang der 
merovingisch^i Kön^e" und handschriftlich erhalten Band III, 
„Geschichte der Teutschen unter den Carolingem", bis zu 
Karls des Grofsen Tode geführt*)), beschäftigt er sich mit 
dem gesamten staatlich-politischen Leben der deutschen Ver- 



pei varias matationea pro diveraa eventuQiu coaditione fiiit, 
galis doctrinae civiliB magifitrorum. 

2) Tgl. die BeBprechnng dieBSB Bandes im Anhang. 
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Einleitung. 3 

gaogenlieit. Die kriegenBcheu EreigniBse, die Ursprungs- und 
Verwaudtachaftsverhältniase der Terachiedenen Völker und 
Stämme, herrorrf^ende Eiozelpereönlicbkeiten, vor allem die 
Könige und Stammesfürsten, die religiösen Anschauungen der 
Urzeit und dann die Entwickelung der Kirche im Innern und 
nach auTsen treten in voller Gleichbereditigung neben die staat- 
lichen Voi^änge, neben den Gesetzen und der Verfassung der 
einzelnen Stämme werden auch andere Seiten ihres kulturellen 
Daseins berücksichtigt, soweit es die geringe Einsicht in die 
Zusammenhänge des wirtschaftlichen und sozialen Lebens er- 
möglicht. Rein der Ausdehnung nach bilden natürlich die 
kriegerischen Ereignisse den Haaptbestandteil der Darstellui^, 
wenn anch die Ordnung der politischen Verbältnisse durch 
friedliche nationale imd internationale Äaseiiiandersetzungen 
einen immer breiteren Baum einnimmt, je näher Maskor seiner 
Zeit kommt. Blicken wir aber auf die wirkliche historiogra- 
phische Thätigkeit Maskovs, auf seine Verarbeitung der ge- 
waltigen Üb erlief erungsmasse, so stehen ihm die staatlichen 
Zustände in Hecht und Verfassung au erster Stelle. Das 
zeigen alle die orientierenden Überblicke über die neu in die 
Geschichte eintretenden Völker, die Rückblicke auf die Ei^eb- 
nisae längerer Perioden, in denen z. B. bei der Völkerwande- 
rung stets vor aUeoi die neuen Staatagründungen besprochen 
werden, im Mittelalter fOr jede Regierung der verfassungs- 
geschichtliche Fortschritt erwähnt wird, und speziell für die 
Kirchengeachichte die besondere Berücksichtigung der kirch- 
lichen Oi^anisation. Die eiudringendste Erörterung erfahren 
Verenge, wie die Wiederaufrichtung des weströmischen Kaiser- 
tums durch Karl den Gh'ofsen, Fn^en wie die rechtliche Stel- 
lui^; Roms und der Fäpate zum oströmischen Reich und den 
Karolingern, die Rechte der Oetgotenkönige bei der Papst- 
wahl, die angebliche Auffindung eines Pandektenezemplars bei 
AmalQs Zerstörung 1135 und die Anfange des Studiums des 
römischen Rechts in Oberitalien. 

Aber der Einflufs der staatsrechtlichen Studien in Mas- 
koTs Geschichtsschreibung geht noch weiter. Seine ganze Be- 
handlung beweist ein besonderes Interesse fllr die Probleme 
der Staatsgründui^ und -einrichtung, der Regienmgs- und Ver- 
waltungskunst. In der Vorrede zur „Einleitung" betont er 
selbst die praktische Bedeutung, die die Betrachtung der Ver- 
gangenheit dadurch gewinne. So finden wir denn auch zahl- 
reiche Bemerkungen über die Folgen einzelner innerpolitischer 
Mafsnahmen und die allgemeinen Lebren die man daraus zu 
ziehen habe. Hauptsächlich ist ea die Notwendigkeit innerer 
gesetzlicher Konsolidierung jedes Staatswesens überhaupt, der 
richtigen Vereinigung von fürstlicher Lenkung und ständischer 
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Mitwirknng des Volkes, und als letzter Orimdlage festen staat- 
lichen BeBtaudes der ZnMedenheit und Liebe der üntertbanen, 
die er inuner wieder dnrcli die deschichte bestätigt findet. 
Auch bei den Charakteristiken hervorragender Fürsten bemilst 
er sein Urteil über ihre politischen Fähigkeiten nach der- 
artigen abeoluten MafsatäbeD. Sein Eiegentenideal ist freilich 
recht einfach und starr, z. B. bei den deutschen Kaisern kehren 
immer dieselben Vorzüge wieder: Tapferkeit im Krieg, Ge- 
rechtigkeit im Frieden, Weisheit, Frömmigkeit und kirchliches 
Interesse, Beförderung der Wiasenachaften; ebenso bei be- 
deutenden Kirchenfürsten Grelehrsamkeit, Heüigkeit des Lebens, 
Kechtlichkeit in der Amtsführung. Trotzdem stehen diese Be- 
urteilungen weit über dem, was er sonst an persönlichen Zügen 
bemerkt und hervorhebt. Hier kommt er nicht heraus über 
Zusammenstellungen einzelner körperlicher und charakterlieher 
Eigenschaften, zufälliger Eigenheiten und Liebhabereien, so 
dafs diese individuellen Charakteristiken entschieden die 
schwächsten Stellen seiner ganzen Geschichts werke sind.. So 
finden wir die weiteste geistige Durchdrii^ui^; des Über- 
hefenmgsatoffes auf den Gebieten, wo sieh allgemeine Ge- 
schichte und Staatsrechtslehre berühren ; hier föhlte sich Maekov 
zu Hause, hier brachte er das Einzelne unter gröfeere Gesichte- 
punkte. 

Wir können daher Voigts allgemeines Urteil speziell für 
Maskov nur bestätigen: Seine Vorzüge ab Historiker gehen 
zum grofsen Teü auf seine historische Behandlung des öffent- 
lichen B«chts zurück. Wenn wir jetzt nach diesen einleiten- 
den Worten über Maskovs GescÜchtsschreibang anf unser 
eigentliches Thema, seine Forschungsmethode, übergehen, so 
wu^ sich uns auch da ei^eben, dafs er wichtige Prinzipien 
aus seinen staatsrechtlichen Studien hinübergenommen hat. 
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I. Die Brandsätze der HaskoTBcIien Forschung 
im Allgemeinen. 

Maakov spricht sich an rerachiedenen Stellen über die 
allgemeinen Ziele seiner Forschung aus. „Der Endpunkt der 
Historie ist die Wahrheit" ist der stets wiederkehrende Grund- 
gedanke^), und in diesem maCsgebendeu Gesichtspunkt sieht er 
die spezielle Eigenart der modernen Geschichtswissenschaft im 
Unterschied von der Poesie wie der Geschichts Wissenschaft des 
Ältetttuns. Eine Elegie Über einen Vorgang, der historisch 
nicht genau festzustellen ist, fährt er ein als Beispiel, „wie 
ein guter Kopf den Mangel wahrhafter Nachrichten durch die 
Dichtkunst ersetzt"*), und die römischen Poeten und Pane- 
gyristen will er hier allein nach ihrem historischen Wert, 
nicht nach ihrem poetisch-künstlerischen schätzen.') Sein be- 
sonderer Tadel tnfit jeden Versuch, diese Grenzen zu rer- 
wischen, „aus der Historie einen Eoman zu machen"*) — ein 
damals offenbar wenigstens in der historischen Publizistik recht 
verbreitetes Bestreben, das er als Effekthascherei geiTsett. Bei 
der Gesandtschaft Leos an Ättila weist er darauf hin, daTs die 
von Barouius 9bemommenen fabelhaften Umstände „wohl einem 
Poeten, Maler und anderen Künstlern zu Statten kommen" 
können^), wobei er auf Darstellungen Raphaels und Algardes 
hinweist, »aher in einer wahrhaftigen Historie wird ihnen wohl 
heutigen T^es niemand Platz gönnen". Hier weifa er sich 
im Gegensatz zu der oratorisch und künstlerisch gerichteten 
antiken Historiographie: „Von Livio fordert man keine Ge- 
währ, wenn er Virginiam, ihren Bräntigam und Vater noch so 
lebhaft abmalt, aber in der neueren Historie verlieren die 
schönsten Farben der Beredsamkeit ihren Glanz, wenn sie nicht 



J) z. B. Vorrede II zur „Einleitung"; Vorrede za den Commentarii, 
Band n, 

2) Q. d. T. („Geachichtc der Teutschen") ü, Anmerkungen, p. 67*. 

3) G. d- T. I, Vorrede. 

4) z. B. in „Diasertatio de nexn regni Bnrgrmdici cum Imperio Ro- 
mano-Germamco", p. 39: er weist Bodinua und Caaaanus snrück, ,4icet 
BpecioBins esomaasent fabulam". 6) G. d. T. I, p. 440, 
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6 I. Die Onmdaätze der MaakovBolien ForBchnng 

auf Wahrheit gegründet sind"'), und noch prinzipieller in der 
Vorrede zum fl. Band der ßeschichte der Teutschen: „Bei der 
Schreibart der Historie äuTsert sich überhaupt ein p'ofser 
Unterschied in dem Geschmack der alten und neuen Zeiten. 
Die Alten sahen die Historie beinahe als ein Werk der Wohl- 
redenheit an, wie insonderheit sich Cicero darüber auslälät^ die 
Neueren erfordern mehr GrewiTaheit. Die Wunderzeichen, die 
einem alten Historico zu Diensten standen, und die Schönheit 
in den eingemischten Beden rühren sie nicht so sehr, als sie 
begierig Bind, alle Umstände genau zu wissen, und fast einen 
jeden Grad der Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit abzumessen. 
Dies ist an sich eiu glücklicher Unterschied, aber in dunklen 
Zeiten macht er die Erzählung nur um so schwerer".^ 

Zuweilen zeigt dies nüchterne Wahrheitestreben, welches 
entschieden den Grundzug der Maskovschen Forschung bildet, 
stark den Charakter eines juristischen Verantwortlichkeits- 
gefühls: wie er in der Untersuchung der kaiserlichen Rechte 
auf Florenz und Toskana dagegen ankämpft, „in einer wich- 
tigen Staatsangelegenheit" „oratorische Prahlereien", allgemein 
gefafste Inschriften, „Subtilitaten" u. s. w. als Beweis zu ver- 
wenden, lehnt er es ab, den Anfang der ganzen fränkischen 
Monarijiie auf eine unsichere Quellenstelle zn bauen'), oder 
gar nach derart^en nicht ganz einwandsfreien Zeugen „über 
Freiheit oder Knechtschaft eines Volkes zu entscheiden".*) 

So fordert er denn vom Historiker in erster Linie volle 
Unvoreingenommenheit. Vor allem politische Parteilichkeit, 
die bei den damaligen offiziellen Stellungen der Historiker sehr 
nahe lag, will er ganz aus der Forschung verbannt wissen. 
Er stellt sich den Tendenzechriftstellem gegenüber, die nicht 
zu gewLonen suchen, „qnod verum est, sed quod causae spe- 
ciem daret"*), er weist auch z, B. darauf hin*), dafs Chiflet 
dadurch, dofs er in der Verteidigung der deutschen Ansprüche 



1) G. d, T. n, Anmerkung XX¥, m. 

2) Auch die allgemein geforderte Anführung der QuelleneteUeu 
empfand man als ein Abweichen vom Yorbild der Alten. S. Bierling, 
de Pyrrhonismo historico, p. 97, wo es als berechtigt verteidigt ■wird; 
„Yetermn esempla semper praeferenda eaae recentiom exempliB atque 
consuetudini, generatim admitti non poteat. FriBComm inveutis aliquid 
addere licet aemperqne Ucehit üUb, qni post eoB nati sunt. Et hi ali- 
qoando priBci enint pariaque in eoB statuent, qoi aequuntnr". 

3) 0, d. T. I, p. 390, 

4) Dieeertatio de nesn regui Bwguudici, p. 19; „nobis licet cla- 
riora argumenta desiderare, ubi de Ubertate a,ut eervitate popnlonuu 

5) Diisertatio de regali imperialique AnguBtomm Germaniae Augnste- 
mmque coronaüone, p. 11. 

6) Dissertatio de neza Lotharingiae cum Imperio Romano-Germa- 
nico, p. 2. 



jt,Googlc 



im Allg« 

auf Lothringen ,^ffectui pro sua cautta pluB indnlget, saepe 
Dudum latus praebuit Blondello" (dem Vertreter der Rechte 
FrankreichB), also eine Bolche tendenziöse Darstellung nicht 
einmal ihren praktischen Zweck erreicht. Auch in staatlich- 
kirchlichen Konflikten will er diesen Staudpnnkt des unpartei- 
ischen Gelehrten wahren*); im O^ensatz zu den Historikern, 
die bis in die neueste Zeit im Kampfe zwischen Gregor Vll. 
und Heinrich IV. bewufst auf die eine Seite getreten sind, er- 
scheint es ihm, „cum motus iUi majore ea parte dudnm com- 
positi sint", als „dignnm candore bistoriae et libertate saeculi 
nostri, seriem rerum gestarum sine odio, sine amore ex docu- 
mentis ejus aevi eruere". So finden wir ihn denn auch beson- 
ders häufig sich mit Baronius als Hauptvertreter einer parteiisch 
kurialistischen Forschung auseinandersetzen. Überhaupt ver- 
langt er volle Hingabe an die Vergangenheit, ihre Zeugen und 
das Gesamtbild, das sich darnach ergiebt: Für jedes Urteil 
darüber, ob eine Nachricht sich mit den gesamten politischen 
Verhältnissen und Anschauungen einer Zeit verträgt, ist ihm 
die Vorbedingung, dafs der Forscher „nulla praeconcepta opi- 
nione imhutua" an die Sache herantritt.*) Dies möglichst vor- 
aussetzungslose Studium fahrt ihn selbst z. B. zu der Erkennt- 
nis, dafs die Heizogsstellung zur ottonischen Zeit bei den 
einzelnen Stammen von sehr verschiedener Art und Bedeu- 
tung war.") 

Nicht minder verlangt Maskov vom Geschichtsschreiber 
Solidität und Gediegenheit der Forschung. Er darf allgemein 
verbreitete Anschauungen nicht unbesehen hinnehmen, Maskov 
selbst zeigt in seinen Werken wiederholt die Irrtümlichkeit 
derartiger fahles convenues vrissenschaftlicher Ej-eise wie der 
gesamten gebildeten Welt.*) Vor allem aber soU der Histo- 
riker nie eigenen, unb^ründeten Ideen, ,rUutmarsungen", Kaum 
geben, sondern sich gewissenhaft auf sichere Nachrichten be- 
schränken; das ist eigentlich Maskovs hanfigste und drii^endste 
Mahnung, hier sah er offenbar die meisten Verstöfse. ,rNihil 
ineertis conjectnris trihuens, unice insistens testimoniis scrip- 
torum aequalium et probatomm diplomatum" °) will er die 
Wahrheit feststellen, „bei weiter zurück liegenden Voi^ngen 
kann man keine andere Sicherheit verlangen und gewähren, 
als welche sich durch alte Historicos bestellen läfst, die, so 
lai^e ihr Zeugnis nicht der Nachlässigkeit und ParteilichJieit 
halber verdächtig ist, von den Gelehrten ohne Widerspruch 



1) C. (Commentariue) II, praef. und p. 60. 

2) C. I, Amnertungen, p. 37". 

3) Ormuee juris pablici Imperii Romano-Oermanid, p. 31. 

4) B. B. die Toratellnng toh Attila als Glottesgeirael, G. d. T. I, 



p. 426. 6) C. r,, Vorrede. 
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8 I. Die QrundB&tze der MaBkoTschen ForBchong 

angenommen werden"'), — hier ist das Ziel einer rein quellen- 
mäTsigen Geschichte so seharf wie möglich ausgesprochen. In 
dem, „was man bei den alten Historicis findet^', ist „Gewifa- 
heit" zu erlangen, bei allem Übrigen kann es sich nur um 
mehr oder weniger „wahrscheinliche" Vermutungen handeln. 
Thateächlich finden wir auch nur verachwindend wenig Stellen 
in MaskoTS Werken, wo er derartige Mntmalsungen aufstellt 
und begründet*), um so häufiger weist er sie bei anderen, 
sonst auch hoch geschätzten Forschem zurück.') Von be- 
liebigen Ausmalungen historischer Ereignisse und Fersönhch- 
keiten will er gar nichts wissen.*) Gegenüber all dem, was 
bairische Historiker über die Christianisierung des südöstlichen 
Koloniallandes unter Karl dem Groläen wissen, leitet er seine 
dürftigen, aber quellenmäfsig begründeten Kenntnisse mit den 
Worten ein: „So viel ist gewifs". Bein als Kuriosum erwähnt 
er*), dafa eia modemer spanischer Geschichtsschreiber sogw 
den Brief mitzuteilen vermöge, den die von König Boderich 
entehrte westgotische Grafentochter an ihren Vater schreibt, 
den dann zwei weitere Historiker „noch künstlicher gemacht 
haben". Bei minder wichtigen Punkten führt er wohl an- 
merkungsweise die Mutmafsongeu der Gelehrten eben als solche 
an, aber z. B. in der Fn^, wie sich die verschiedenen Kom- 
petenzen Bonifaz' und seiner Mainzer Nachfolger erklären und 
vereinigen lassen, will er die einfache Losung Thomassins 
nicht gelten lassen, dafs Bonifaz' Machtstellung eben nur per- 
sönlich gewesen sei, „haec unde nisi ei iugenio scribentis?"*) 
Es gilt auf gewilia noch vorhandenes Urkundenmaterial zu 
wartMi. Vollends wenn derartige Wahrscheinlichkeitssclilüsse 
mit Angaben zuverUissiger Quellen in Kotiflikt kommen, ist 
MaskoT von vomhereia sehr skeptisch, z. B. gegenüber Valois' 
Zweifeln an der Abfassung der lex Salica vor Chlodwig.^) Ein 

1) G, d. T. I, Vorrede. 

2) z. B, G, d. T. 1, p. 112': Eine Teilung des Markomaimenreicbes 
„iet zwar in der römischen Historie nicht deutlich ausgedrückt, -wenn 
man aber indesBen eine Mutmafsung wagen darf", u. a, w. 

8) z. B. O. d. T. I, p. 435 f.: „Einige neuere Hiatorici madien 3 bei 
Ch&lonB TOrkonuuende äänkisclie Prinzen zq SOhnen Clodios und den 
einen zu dem bekannten Merovecli. Es bernM aber solches aof blofeen 
MntmaTsungen, indem sogar Gregoriae nicht gewifs ist, ob Merovech von 
Clodios Hause gewesen ist oder nicht". 

Noch Btrenger II, p. 149; Totilaa Kampf und Tod werden schon zu 
derselben Zeit versehieaen berichtet. Eine der beiden Relationen ist 
wahrBcbeinlioher, „aber da Proeopiua selbst nichts Genaues gewufat, so 
ist es vergeblich, sich bei MutmaTaungen aufzuhalten". 

4) s. Vorrede zu G. d. T. I. auch p. 316». 

5) G. d, T. n, Anmerkungen XXV, U 1. 

6) ' Dissertatio de primatuins, metropolitanis et reliqnis epiecopis 
ecclesiae Gennanicae, p. 24. 7) G. d. T. I, p. 892. 
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anderes Mal trumpft er kräftig „die deutlichen Zeu^niese der 
Alt«n" gegen eine solche Hutmafetuig aus'), und Eckharde 
Widerspruch gegen die von den glaubwflrdigstea Zeitgenossen 
berichtete Beihilfe Bonilaz' zu Pipins Thronbesteigung weist 
er mit dem wichtigen, nur hier ansgesproehenen prinzi- 
piellen Orundsatz ab, dals „dergleichen MutmaTsungen nicbt 
die ausdrScklichen Zeugnisse der Historicorum, denen man 
sonst in diesen Zeiten folget, entkräften können".*) 

Unter allen Umständen hat der Foracher dem ,^6ser", 
wobei UaskoT wesentlich an wissenschaftliche Benutzer denkt, 
Tolle Nachprü&ng zu ermöglichen, indem er seine Quellen an- 
giebt, zumal an kritischen Stellen. WiseenscbafÜichen Wert 
kann eine Arbeit in seinen Augen sonst jeden&lls nicht be- 
anspruchen, und Bierlings oben citierte Stelle zeigt uns, dafs 
man sich dieser Forderung damals allgemein als eines wissen- 
schaftlichen Fortschritts bewufst war. Wir werden später aus- 
führlicher zeigen, wie sich MaskoT überhaupt öfters mit voller 
Änffihrung iJler in Betracht kommenden Quellenetellen be- 
gnügt, und es „am sichersten" findet, „die ganze Sache des 
Lesers Beurteilung zu Überlassen".') Es versteht sich dem- 
nach Ton selbst, dafs Maskov mit auszagsweiser Veröffent- 
lichung von Quellenmaterial nicht zufrieden ist, und z. B. volle 
Herausgabe derartig publizierter Briefe Kaiser Lothars fordert.*) 
Er seibat fügt den wichtigeren Einzelarbeiten aufser ausge- 
dehnten Quellenbelegen in Fufsnoten ausführliche Urkunden- 
beil^en an, die die weit verstreuten und oft schwer zugäng- 
lichen Materialien in bequemer Sammlung bieten. 

Maskov ist sich wohl bewufst, dafe die Darstellung bei 
einer solchen Zurückhaltung der ^eien kombinierenden Thätig- 
keit des Forschers viele Lücken und Ungleichmäfsigkeiten auf- 
weisen mufa. Er ist stark davon durchdrungen, wie dürftig 
die gesamte Überlieferung aus dem deutschen Mittelalter ist, 
ganz abgesehen von der Yerstreuung der brauchbaren Nach- 
richten in eine Menge Quellen''), und vor allem die ältesten 
Zeiten, die er in der „Geschichte der Teutschen" behandelt, 
erscheinen ihm „in Finsternis and ich mochte &st sagen 
Grausen" gehüllt, da ,^ der römiscben Historie selbst solche 
Stellen vorkommen, da fast aller Zusammenhang aufhört".*) 
Auch später noch beklagt er öfters das plötzliche Verstummen 
der Quellen, so z. B. bei Domitians Berührungen mit den ger- 
manischen Völkern'), und dann begnügt er sich damit, sorg- 
fältig alle Einzelnotizen zu sammeki und sie, soweit das mit 

1) G. d. T, I, p. 143». 2) Ebenda H, p. 326«. 

3) z. B. Q. d. T. I, p. 110. 4) C. in, p. 827. 5) C. I, Vorrede. 

6) a. d. T. I, Vorrede- 7) Ebenda I, p. 186 ff. 
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hinreichender Sicherheit geschehen kann, zu gruppieren. Er 
vergleicht das selbst mit der raÜhBamen Arbeit derjenigen, 
„die in Musiv arbeiten", nnd wirklich haben die Ei^ebnisae 
seines emsigen SammlerfleifBes, dem nicht so leicht eine auch 
noch 80 geringfügige oder versteckte Nachricht entgeht (z. B. 
selbst aus theologischen Schriften, wie Augustins „de civitate 
Dei" oder Ambrosius' Evangelienkommentaren), grofse Ähn- 
lichkeit mit einem Mosaik, in dem rein zulallig hie und da 
P^ttchen fehlen, mitunter so viele, dafs es kaimi möglich ist, 
den Zusammenhang der Obrig gebliebenen zu erkennen. Zu- 
weilen weist er selbst atif die Gründe hin, die den Mangel an 
jeglichen Nachrichten über eine bestimmte Periode erfreu, 
z. B. das nnsiäte Herumziehen der betreffenden Völker'), oder 
die volle Inanspruchnahme des römischen Interesses durch die 
Vorgänge im Osten.*) Vor allem in den Ursprungs- nnd 
WanderuQgsgeschichten der deutschen Stämme beschränkt er 
sich vollständig auf eine derartige Nachrichtensammlung. Über 
das Fehlen von Verbindungsgliedern und den Wechsel in der 
Ausführlichkeit der Behandlung setzt er sich mit einem Hin- 
weis auf die Malerei hinweg, in der ja auch „die entfernten 
Sachen ähnlich voi^esteUt werden", jedenfalls hat er, „wenn 
die Konnexion sich nicht von selbst ergeben, lieber in der Er- 
zählung die Ecken etwas herfQrr^en lassen, als die Umstände, 
in denen sie sich gleichsam verlieren möchten, erdenken 
wollen".*) 

Diese Beschränkung auf die quellenmärsige Überlieferung 
geht bei Maskov zuweilen wohl bis zum sklavischen Anschlufs 
an die alten Darstellungen. Es sind uns Stellen entgegen- 
getreten, wo er sie geradezu aus- und abschreibt*), öfters setzt 
er statt selbständiger Verarbeitung ganze Partien, die zustSnd- 
liche Schilderungen enthalten*), einfach wörtlich hin, offenbar 
um dem Leser auch nicht das Geringste vorzuenthalten. Sehr 
bezeichnend ist sein Verhalten gegenüber den Ai^aben der 
Quellen über hervorragende Persönlichkeiten. Handelt es sieh 
um ihre politische Beurteilung, den Wert ihrer ganzen Regie- 
rung oder einzelner entscheidender Thaten, so prüft er jeden- 
falls die Urteile der Quellen nach und nimmt dann selbständig 
Stellung. So findet er, daXs Zosimus ganz mit Unrecht die 
Verlegung der Residenz nach Byzanz als einen politischen 

1) z. B, Q. d. T. n, Anmerkung XI, I. 

2) Ein anderes Mal ist ea darnm nicht möglich, „alle umstände 
genau miteinander au verhinden", weil wir von Dio Caasius' Geachichts- 
werk nur Bruchstücke nnd diese womöglich noch in vervrirrter Reihen- 
folge besitzen. G. d. T. I, p. 152. 3) G. d. T. I, Vorrede- 

4) E. B. G. d. T. I, p. »0. 61'. 79" .132". 

6) z. B. die Schüderung der Franken. Q. d. T. I, p. 382. 
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HiTBgriff hinstellt*), daTs andererseits Procops nnd Agathias' 
anerSennendee Urteil über Nara^' Thaten durcbans gerechtr 
fertigt ist.*) Entdeckt er bei den Autoren direkte Parteilich- 
keit, oder stehen sich rerscbiedene Beurteilungen gegenüber, 
so bildet er sich seine Meinung ganz selbständig. Bei Brun- 
leäennenden Urteil^) 



hild gelangt er zu einem aneäennenden Urteil^), 
der gehässigen Darstellung ßnndobads Ton Burgnnd bei Glr^or 
weist er auf „die vielen Spuren in den Geschichten seiner 
Zeit, die zu seinem Kuhm dienen", nnd „die grofse Person, 
die er bei den grofsen Veränderungen, die zu seiner Zeit in 
Italien und Gallien vorgefeUen, gespieletV) Recht geschickt 
erschlielät er AthauarichB gewaltiges Ajisehen daraus, daTs die 
Terschiedensten Historiker seine Zuflnchtnahme nach Bjzanz 
„als etwas Grolses anmerken, tind auch Ambrosius sie als ein 
Kennzeichen des versöhnten Gottes preist".*) über Justinian 
sucht er sich bei den widersprechenden Darstellungen der 
Schriftsteller vor alleta nach seiner Gesetzgebung und Bau- 
tl^tigkeit ein objektives Urteil zu bilden.*) Man wird zu- 
gestehen müssen, daTs Maskov hier entschieden Selbständigkeit 
und wirkliche Urteilsfähigkeit beweist. Freilich ist er dabei 
im stände, über Pipins Verbalten in einer schwierigen Lage 
einlach aus Fredegar abzuschreiben: „Er hatte Gott vor Augen, 
that niemandem Unrecht, und ging in allen Stücken weislich". 
Anders steht es dag^en bei den individuellen Charakteristiken 
Hier zeigt er sich als völlig abhängig von der Überlieferung. 
Am klarsten tritt das in den Charakterschilderungen Ättilas*) 
und des WestgotenkÖnigs Theodorich H. ^ zu Tage. Die 
persönlichen Eigenschaften Attilaa entnimmt er in ziemlich 
wörtlicher Übersetzung Jordanes nnd Priscus, von seinen Eigen- 
arten im politischen und geselligen Verkehr berichtet er auch 
genau das, was er bei diesen beiden Autoren an Einzelheiten 
findet. Bei Theoderich giebt er einfach wieder, was Sidonius 
Apollinaris von seinem AuTseren berichtet, bis zu dem auf- 
wärts gekämmten Haar, den starken Augenbrauen, der er- 
habenen Nase und dem schönen Mund; darauf läfst er Sido- 
nius' Schilderung eines Tageslaufs im Leben des Königs folgen, 
und schliefslich eine kleine Anekdote, die Theoderichs Schwäche 
beim Brettspiel zeigen soll. Die ganze Schilderung zeigt nir- 

Ssnds das Bestreben, die einzelnen Züge zu einem persönlichen 
esamtbild zu verarbeiten, mit der getreuen Au&ahme dessen, 
was der Vertraute des Fürsten briÄich einem Freunde mit- 



1) G. d. T. I, p. 228. 2) Ebenda H, Anmerkung XX, X 1. 

8) Ebenda II, p. 228. 4) Ebenda II, p. 19 ff. 

5) Ebenda I, p. 303. 6) Ebenda n, p. 76. 

7) Ebenda I, p. 424 S. 8) Ebenda I, p. 466. 
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teilt, glaubt er seiner Pflicht als Historiker genug gethau zu 
habeiL Damacli wird es uns nicht wundem, da& er in Pe- 
rioden, wo derartige unmittelbare Berichte fehlen, Sberhaupt 
nichts Ton der Indiridualität der leitenden Persönlichkeiten 
zu erkennen vermag. Die deutschen Kaiser schildert er alle 
nach einem durchgehenden Schema, weder aus ihren Hand- 
lungen, noch ans ihren Briefen, die er z. B. bei Konrad UI. 
iUi die politischen Ereigniese sehr stark heranzieht, weils er 
etwas für die Erkenntnis ihrer Persönlichkeit zu gewinnen. 

Bei der Mangelhaftigkeit und Verworrenheit der Über- 
lieferung ist es MaekoTs o^ betontes Hsuptbe&treben, die „Ord- 
nung der Zeiten" zu wahren, beziehungsweise durch sorgfältige 
Datierung der Ereignisse festzustellen. Gerade weil es ihm 
nnmöglicb erscheint, überall lückenlose inhaltliche Zusammen- 
hänge zu gewinnen, ist die zeitliche Aufeinanderfolge der Faden, 
an dem er alle historischen Voi^nge aufreiht. Ungemein 
charakteristisch dafür ist die allgemeine Anordnung des Stofia 
in den einzelnen Kapiteln; seitdem das römische Beich nicht 
mehr das Rücl^rat des Oeschichtsrerlaufs bei allem Wechsel 
der Schauplätze bQdet, und die chronologische Folge der Er- 
eignisse nicht mehr mit dem Gang der römischen Aktionen 
zusammenfällt, springt seine rein yon chronologischen Ge- 
sichtspunkten geleitete Darstellung fort^setzt zwischen den 
verschiedensten Schauplätzen umher, ein Verfehren, das vor 
allem im XIV. Buch (Loi^obarden-Franken-Westgoten-Franken 
und Bni^^nnder -Westgoten-Longobarden-Burgunder-Briten-Pran- 
ken und Bui^funder, in der Periode von 561 — 6131) die Über- 
sichtlichkeit auf das Schwerste schädigt. Auch bei den kultur- 
historischen Besprechungen der einzelnen Volker folgt er 
diesem Prinzip der rein chronologischen Umstellung: er bringt 
sie an dem Punkte, wo das Volk zum erstenmal in die Ge- 
schichte hineintritt. Hier treten die damit verbundenen übel- 
stitnde besonders deutlich hervor. Die Germanen und Sarmaten 
bebandelt er z. B. zunächst als Gesamtheit, mit ihren körper- 
lichen, geistigen und kulturlichen Eigentümlichkeiten, und dann 
geht er an dem bezeichneten Punkt speziell auf die einzelnen 
Stämme ein. Natürlich führt das zu fortgesetzten Wieder- 
holimgen und Verweisen auf bereits Gesagtes, so dafs die 
Schilderungen der Stämme sich am allerwenigsten über blofae 
Zusammenstellungen verschiedener Ginzelzüge erheben. Mit 
dieser Anordnung hängt es auch zusammen, dafs wir niemals 
ein einheitliches Gesamtbild von der räumlichen Verteilung 
der Völker zu einer bestimmten Zeit erhalten, auch hier giebt 
Maskov statt dessen an vielen verschiedenen Stellen die ur- 
sprünglichen Wohnorte derselben und ihre allmählichen Ver- 
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Diesee oberste Prinzip verfolgt Maakov nun auch in der 
Einzelforschung, wie es die Besprecliung dea I. Bandes seiner 
„Geschichte der Teutschen" in den Acta Eruditomm ganz 
richtig erkennt. Er veraäumt nie, die fiberlieferten lateiniBchen 
Datierungen anzumerken, für die Umrechnong hält er sich an 
die dam^a maTsgebenden Forschungen des Pater P^^), den 
er auch ia der Einzeldatierung vielfach, aber mit Kntik, be- 
nutzt. Eine Unsicherheit „einiger geheimer Nachrichten" will 
er in Belisars itaLschen Eriken gern in Kauf nehmen, da ja 
„die Folge der Geschichte bleibet"^, und bei der Kegierung 
Gallienus' beklagt er es besondere, daTs selbst sie „bei der 
gleich starken Verwirrung des Zustandes des Reiches selbst 
und der Erzählungen der Historicorum kaum erhalten werden 
kann".^) Bei den Differenzen, die sich hinsichtlich der Zeit in 
den Quellenangaben finden, sucht er mit besonderem Eifer eine 
sichere Entscheidung zu gewinnen, nnd vor allem bemüht er 
sich, allen undatiert überlieferten Ereignissen die rechte chro- 
nologische Stelle anzuweisen*), wenn es sich dabei auch um 
auTserordentlich nebensächliche Nachrichten handelt; um so mehr 
natürlich bei gesetzgeberischen Akten, die ihn ja besonders in- 
teressieren. Das tritt am stärksten zn T^e In der Geschichte 
Xarls des Grofsen, die Datierung der Capitularien geht durch 
das ganze Werk hindurch und läTst sorgsame Untersuchungen 
auf Grund der Arbeiten Le Gointes erkennen. Allgemeine An- 
gaben verbindet er nach Möglichkeit mit bestimmten Ereig- 
nissen^), auch speziellere Züge finden so ihre Verwertung für 
die genauere Kenntnis eines schon im allgemeinen feststehenden 
Vorgangs. Im besonderen mit Münzen verfahrt er derart, nach 
den in ihrer Aufschrift enthaltenen Ruhmestiteln, so oft sie 
auch nicht die mindeste wirkliche Bereicherung unseres histo- 
rischen Wissens bringen, sucht er den Zeitpunkt ihrer Prä- 
gung festzustellen^); mitunter freilieh gewinnt er dadurch auch 
Nachrieht von Ereignissen, die sonst nicht Überliefert sind'), 
aber er beschränkt sieh nicht auf diese Fälle. Vollends ver- 
langt er natürlich eine feste Datierung bei wichtigeren Akten 
ähnlichen triumphatorischen Charakters, der Einrichtung von 
Spielrai, vor allem der Annahme von Triumphatorennamen 
seitens der Kaiser.^) 

Besonders wichtig für Maskovs ganze Forschungsweise ist 
es aber, dafs er damit das Bestreben verbindet, die einzelnen 
vielleicht in der Überlieferung verwirrten und verschmolzenen 



1) G. d. T. I, Vorrede, 2) Ebenda n, Amnerkimg XIX, U 1. 
3) a d. T. I, p. 176. 4) z. B. a d. T. I, p. 190». 389". 
5) Ebenda I, p. 223', 6) Ebenda I, p. 225'. 

7) Ebenda I, p. 223'. ', 199'. 8) Ebenda I, 228 f. 
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Einzelvorgänge klar heraus zu arbeiten. Das markaateste Bei- 
spiel bietet seine üntersucbiing der italienischen Aktionen 
Heinrichs IV.'): er weist selbst darauf hia, „ad bene ordinan- 
das res Heinrici in Italia gestas mnltum conducit, tempora 
obsessae tandemgue receptae urbiB Bomae in certo coustituere", 
und brii^ dann wirklich durch scharfe Trennung der 3 Be- 
lagerungen Roms volle Übersichtlichkeit und Klarheit in den 
ganzen Fortgang der Ereignisse. Etwas Ähnliches leistet er 
für Eonrads III. erste Begierungsjahre, um von weiteren Bei- 
spielen aus der „Geschichte der Teutschen" zu schweigen. 
Jedenfalls zeigt Maekov an verschiedenen Stellen, dafs ihm 
„temporom ordinis aervatio" wirklich „clarissimuiu historiae 
lumen" ist.') 

Viel Soi^alt verwendet Maskov auch auf geographische 
Genauigkeit und Sicherheit. Er verfehlt es nie, die geogra- 
phischen Angaben der Quellen zu erläutern nud womöglich 
mit gegenwärtigen Bezeichnungen zu identifizieren, und be- 
sonders ist es ihm um die Aufhellung dunkler Berichte zu 
thun. Musterbeispiele bringen wieder in erster Linie die 
Commentarien, z. B. die Untersuchung der lioge von Kuyna, 
wo 1145 ein Reichstag Konrads lU. statt&nd'), vor allem die 
persönliche Be&^pmg ortskundiger Spezialforscher fiber den 
Rackweg Lothare aus Italien 1133, über den sich nur dfirftige 
und schwer vereinbare Nachrichten erhalten haben.*) 

Gerade dies Verfahren ist ganz auTserordentlich charak- 
teristisch för Maskovs Forachungsrichtung, es zeigt als sein 
Hauptbestreben, zu einer erschöpfenden und zuverlässigen 
Interpretation der Quellenangaben zu gelangen, und dann 
ans ilmen, soweit es ohne viel eigene Kombination möglich 
ist, den Gesamtverlauf zu gewinnen. In letzterer Hinsicht übt 
er die gröfste Vorsicht und Zurückhaltung, auf das Erstere 
legt, er den Hauptnachdruck. Auf die Verwertung von kultur- 
historischen Indicien für Herkunft und Verwandtsehaftaverhält- 
nisse der Völker kommen wir später noch zurück, hier sei 
nur beispielsweise der RückschluTs erwähnt, den er aus den 
Namen römischer Generäle auf ihre fi^tnkische Herkunft macht.^) 
Vor allem erinnern wir aber an die unermüdliche Soi^alt, 
mit der er dem Bedeutungswandel der Völkemamen nach- 
geht*}, ihrem ursprünglichen Sinn, ihrer Erweiterung durch 
politische Vorgänge, ihrer Verwendung in der Litteratur. Auch 
solche kurze erklärende Bemerkungen, wie er sie z. B, über 
die germanischen „reges" einstreut'), sind für ihn bezeichnend. 

1) C. n, p. 86. 2) C. I, Torrede. 8) C. III, p. 368. 

4) C. m, p. 331. 5) G. d. T. I, p, 172. 

6) z. B. Q. d. T. I, p. 158. T) G. d. T. I, p. 249=, 
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£s läfst Bicli nieht leugaen, daTs er gerade durch diese 6e- 
mfihimgeti manche schembare Widersprüche oder Dunkelheiten 
in der Quellenüberliefenmg gehoben hat, sowohl auf dem Ge- 
biet der politischen Geschichte als der historischen Ethno- 
graphie. 

Welches sind nun im Allgemeinen die Quellen, die MasboT 
^ein und mit gröfster Sorgfiilt benutzen will? In der Vor- 
rede zu den Conunentarien bezeichnet er seine Forschong als 
„unice insistens testimoniis scriptomm aequalium et probato- 
nun diplomatnm". Zu den Diplomen gesellen sich als Quellen 
analogen Charakters Inschriften jeder Art, auf Münzen, 
Säulen und Tafeln. Auf alle diese unmittelbaren Zeugen ge- 
schichtlicher Vorgänge und ihren besonderen Wert fSr MaskoT 
werden wir noch speziell eingehen. Er fafst sein Urteil zu- 
sammen in der II, Vorrede zur „Einleitung": „Nichts ist der 
Historie zuträglicher gewesen, als dals man die Urkunden 
nutzen gelemet hat und die Archive noch täglich ihre Schätze 
aufschliefseu". Bei den schriftstellerischen Quellen ist für ihn 
das Moment der Gleichzeitigkeit das entscheidende, er spricht 
das an den verschiedensten Stdlen aus, und wir werden nach- 
her sehen, wie er auch oft darnach Differenzen in der Über- 
lieferung entscheidet Aach in der Vorrede zur „Geschiebte 
der Teutschen" betont MaskoT an erster Stelle, dafs er, „um 
den möglichsten Orad von Gewifsheit zu erlangen, allenth^ben 
die Autores, so zu den Zeiten, ron welchen gehandelt wird, 
gelebt oder ihnen doch am nächsten gewesen, zu Rate ge- 
zogen habe". Vei^leiehen wir damit nun die wirklichen 
Quellenbelege in den Gommentarien, so ergiebt sich das über- 
raschende Resultat, dafs er in praxi diesen Grundsatz durchaus 
nicht stets iune gehalten hat. So auffallend das scheint^ so 
natürlich ist es im Grunde doch: man wird nie der Versuchung 
ganz widerstehen können, auch spätere, aber Tertrauenerweckende 
Quellen hie und da, je nach GutdOuken mehr oder weniger 
häufig, zur Ergänzung heranzuziehen, so lange man nicht 
einen klaren Einblick in die Eutstehongsweise solcher vielfach 
reichhaltigeren jüngeren Quellen erlangt hat. Wir weisen gleich 
hier darauf hin, £^s Maskov an dieser entscheidenden Stelle 
völlig vers^^ dafs er wohl öfters auf Ort, Zeit und Aulafs 
der Abfassung einer Quelle hinweist, auch mehrfach lokale Ab- 
hängigkeitsverhältnisse anmerkt, aber nie die Beziehungen der 
GesamtqueUen wirklich eingehend untersucht und auf diese 
Weise die besondere Arbeits- und Kompositionsweise jedes 
Autors und den Quellenwert seiner Angaben im allgemeinen 
zu gewinnen sucht. Das qnellenkritische Problem, das die 
mehrfache annalistische Überlieferung aus der Karolingerzeit 
gerade in dieser Hinsicht bildet, ist ihm vollkommen ver- 
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boi^en geblieben. Noch auffallender will una ereebeinen, wie 
er in den Gommentarien immer wieder die fast wörtlich gleich- 
lantenden Stellen des AnnaliBta Saxo nnd anderer Antoren 
nebeneinander setzen, ja selbst anf diese Gleichheit hinweisen 
kann, ohne an mehr als lokale AbhäogigkeitsTerlültuiBBe zo 
denken, ohne vor allem die BedeutungsloBigkeit solcher Ijber- 
einstimmungen zu erkennen. Wieweit er von Ersterem ent- 
fernt ist, geht daraus herror, dats er mehr&ch kurz hinter 
einander z. B. schreiben kann: ,;An Saxo so und so, eadem 
fere Chron. Urspei^.", und: „Chron. Ursperg. so und so, eadem 
fere An. Saxo". 

Ejitiseh verhält er eich in diesem Pnnkte in allen seinen 
Arbeiten nur an zwei Stellen^), wo ihm eine von mehreren 
Quellen berichtete Thatsache ans allgemeinen Gründen als un- 
wahrscheinlich erscheint, er also zufällig ein besonderes Inter- 
esse an der Abschwächung ihrer quellennüifBigen Begründung 
hat. Welche Eonsequenzen die spätere Ersetzung des zeit- 
genössischen Berichtes als grundlegenden Begriffs durch die 
primäre oder originäre Quelle fOr die gesamte historische 
Forschung gehabt hat, braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werden. 

Als zweites Erfordernis tritt neben die Gleichzeitigkeit die 
Unparteilichkeit^ Er sieht es daher als einen Mangel an, 
dafs wir die Nachrichten über die alten Dentsohen „gröfsten- 
teUs ans ihren Feinden sammeln müssai".') Wenn er die 
Glaubwürdigkeit der zeitgenössischen Autoren auf die Partien 
beschränkt, „so lange ihr Zeugnis nicht der Parteilichkeit yer- 
dächtig ist", so ist diese Fassung gerade sehr bezeichnend: 
was nach seiner Meinung die Kritik herausfordert, ist be- 
stimmte Parteinahme der Schriftsteller filr oder gegen ein- 
zelne Personen und Völker, die sie eben an den betreffenden 
- Punkten unsicherer macht, besonders in der Beurteilung, — 
nicht die onyermeidliche Voreingenommenheit^ „Subjektiritüt" 
des Betrachters, die besondere Beleuchtung, ja inhaltliche Modi- 
fikation, die nach unserer Anschauimg jeder historische Vor- 
gang in der Darstellung durch die Persönlichkeit des Ge- 
schichtsschreibers empfäi^ durch die er geistig hindurchgeht. 
Hier nur noch die Bemerkung, dafs Maskov auch in der Er- 
öi-temng der speziellen „Parteilichkeiten" nicht systematisch 



1) G. d. T. n, Anmerkung XX, m 2, G. d, T, HI bei der Frage, 
ob Karl der Grofse wirklich doroh dje Kaiserkrünung fibeiraBcbt worden 
sei, -wie es Einhard beriehtet: „Die anderen Autoren, die Le Cointe zur 
Bestätigung eben dieser Meinung vorführet, machen nichts aas, inmassen 
sie EgLohardum in diesem Stü(£e folgen". 

2) z. B. Geschicbtemäfsige Toratellung der kaiserlichen Gerecht- 
same auf Florenz, Vorrede. 3) G. d. T. I, Yonede. 
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verfährt, sondsm meiBt nur bei Gelegenheit einen entsprechen- 
den Hinweis fallen UÜst, — auch das hängt mit seiner ge- 
samten Betrochtui^weise eog zQsammen. 

Endlich gehört für Maskov zu den Vorbedingungen ge- 
schichtlicher Znver^ssigkeit ein allgemeiner kritischer Sinn 
gegenüber f/abelhaften" Nachrichten. Es wäre ein nahe liegen- 
der Irrtum, unter „Fabehi" im Munde Maekova Berichte von 
Wundem und übernatürlichen Vorgängen überhaupt zu ver- 
stehen. Gegen sie ist Maskov entschieden skeptisch ge- 
stimmt, wenn auch diese aufklärerische Kritik bei ihm st^k 
zurücktritt'), aber dals unter seinen „Fabehi" jedenfalls etwas 
anderes, etwa unser popuUlres ,^ahelei", zn verstehen ist, 
zeigt ein Vergleich von Text and Anmerkung „Geschichte der 
Teutaehen" II, p. 232^: „Fabel" ist eine Erzählung, die „keinen 
Grund hat". ,^eicht^hiubigkeit" n imm t auch zeitgenössischen 
Berichterstattern die Glaubwürdigkeit und macht sie als Quellen 
wertlos. Es hängt das mit der besonderen Abneigung zu- 
sammen, die Maskov gegen Volkstraditionen, Sc^en, Gerüchte 
nnd ähnliche Überlieferungen hat. In den Urspmngsgeschichten 
tritt das am sclmr&ten hervor: es ist Maskovs wiederholt gel- 
tend gemachtes Prinzip, erst da anzufangen, wo die Berichte 
zuverlässiger Zeitgenossen einsetzen, und erst von diesem 
sicheren Grunde aus etwaige „Mutmafsungen" über die vorher- 
gebende Zeit zu wagen. Sonst anerkannte Autoren verlieren 
auch sofort sein Vertrauen, wenn sie aus solchen Quellen 
schöpfen, aus Volkstraditionen und vor allem alten Heldenliedern, 
bei denen noch der poetisch -schöpferische Charakter hinzu- 
kommt.') Zu den Wunderberiehten für Perioden, die im 
Ganzen schon im vollen Licht der Geschichte liegen, nimmt er 
eine entsprechende Stellung ein: den eigentlich^i Anstofs er- 
regt bei ihm deatlich das Aulserordenuiebe, Übernatürliche, 
aber wir werden im Einzelnen verfolgen können, dafs er seine 
kritische Stellung methodisch anf andere Gründe stützt, wo- 
möglich immer auf Differenzen mit zeitlich i^heren Berichten. 

Als allgemeine Forderung nicht genannt wird von 
Maskov eine Eigenschaft des Autors, die bei seiner Einzel- 
kritik eine ziemliche ßolle spielt: Seine engere oder weitere 
persönliche Beziehung zu den betreffenden Heringen. Hier 
läTst sich mit einer gewissen Handgreiflichkeit beobachten, wie 
wenig es Maskov bei seinen spärlichen prinzipiellen Ausfüh- 
rungen auf erschöpfende Vorführung seiner quellentritischen 
Grundsätze imd Mafsstübe ankommt, nur ganz im allgemeinen 
will er seine „Schreibart" skizzieren. Das ist auch der in der 



1) Tgl. unsere Scblo&anafQhriuigen, 

2) G- d. T. n, p. 6; vor allem I, p. i24. 
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Sacbe selbst liegende Grund, weslialb diese allgemeinen Aub- 
fülinu^en über Maskovs Forsclimigsprinzipieu etwas mager 
bleiben und sowohl aD Exaktheit als an Mannigfaltigkeit im 
Einzelnen manches zq wünschen übrig lassen. Alles Speciellere 
erscheint ihm offenbar als Hilfsmittel für einen Fall, dm er 
auch von vornherein ins Auge fafot, dals nämlich ,,zwei oder 
mehrere Autoren nicht alle ümstSJide auf einerlei Art an- 
geben".*} Es ist zu beachten, dafs dieser Fall hier prinzipiell 
— wenn anch dann nicht ganz so in der Praxis — als der 
einzige Anlafs für Einzelkritik an glaubwürdigen Antoren anf- 
tritt, in der Vorrede zum II. Bande der „Geschichte der Teut- 
schen" rechnet er es wenigstens unter die besonderen Er- 
schwemngen der Forschung, dafs „viele B^ebenheiten von 
den Eietoricis nicht auf einerlei Weise erzählt werden". Hier 
verspricht Maskov eingehender zu verweilen, wenn es sich nicht 
um ganz belanglose Kleinigkeiten handelt^ und „die Erzäh- 
lungen zu vei^leichen (in Übereinstimmung zu bringen) oder, 
welche den anderen vorzuziehen, anzumerken^ vielmal ergiebt 
sieh solches auch aus dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
von selbst". Volle Gewifeheit aber ergiebt ein solches Ver- 
iahren für Maskovs Empfinden gewöhnlich nicht, imd weit 
häufiger als man nach diesen Versprechnngen vermuten sollte, 
verzichtet er überhaupt auf eine Entscheidm^. Diese Kot- 
lage empfindet Maskov um so schwerer, je ausBchliefslicher er 
darauf ^st, dafs „von so entfernten Sachen keine andere Ge- 
wahr gefordert werden könne, ab welche sich diu-eh alte Hiato- 
ricos bestellen läTst". 

Hier hilft ihm nun eine Unterscheidung, die seiner ganzen 
Zeit geläufig war und eng mit ihren allgemeinen Anschaatmgen 
von den treibenden Kräften in der Geschichte zusammenhing, 
auch bereits von Bierling und Mencke für die Methodik der 
Forschung verwendet worden war: Die Unterscheidung zwischen 
den „Hauptbegebenheiten" imd den ,^eheimeren iMständen". 
Die ersteren omfassen für Maskov „die Züge der Völker, 
Schlachten, Stiftung und Untergang der Reiche"'), „die Ver- 
änderungen in den Reichen, Friedensschlüsse und andere Ver- 
gleiche, ans denen die Rechte und Befugnisse grofser Herren 
und freier Völker herrühren".*) Die „Umstände" umschreibt 
er ab „die Werkzeuge, die gebraucht werden, und alles, was 
im Kabinet voreeht". In den Hauptsachen nun will Maskov 
quellenmä&ige Sicherheit erlangen können, das betont er in 
beiden Vorreden und weist auch in der Darstellung selbst 
mehrfach bei Unsicherheiten im Detail darauf als das eigent- 



1) G. d. T. I, Torrede. 2) Ebenda.' 

8) Torrede zur „Einleitung". 
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lieh Wichtige und TÖllig Genügende hin. Dem gegenüber ist 
es ein geringer Schade, wenn von den geheimeren Umständen 
„vieles von den Autoren nicht auf einerlei Weise erzählt wird" 
anders ansgedraekt: „dunkel oder ungewifs bleibt", — wir 
sehen, weil sie so oft von den Quellen verschieden berichtet 
werden, bleiben die Umstände ungewifs. Von der Erfahrung 
aus, dafs solche Differenzen gerade in der DetailschUderoug 
b^onders Iwufig sind, ist Maskov intimeren Nachrichten gegen- 
über Überhaupt vorsichtig, er fahrt in der Vorrede zur „Ge- 
schichte der Teutschen" fort: „Es ist überhaupt das Innere 
der Sachen selten herauszubringen. Oft begnügt man sich da^ 
mit, wenn man weiTs, was zu den Zeiten, da sie sich zuge- 
tragen, davon gesprochen worden, und keine Historici sind 
verdächtiger, als die mit grofsem Vertrauen, was in der Fürsten 
Eabinet voi^^egangen sei, erzählen". Wir werden sehen, dafs 
er hier ganz besondere Anforderungen an eine ÜberUefenmg 
stellt, die Glaubwürdigkeit beanspruchen soll, hier kommt dann 
vor allem die Frage nach persönlichen Beziehungen in ße- 
tracbt. In ihrer speziellen Fassung richtet sich diese Aufserung 
jedenfalls gegen die ganze Litteratur derartiger „Anekdoten", 
wie sie zugleich mit interessanten und stilistisch vollendeten 
Hemoiren in Fnuikreich erwachsen und nach Deutschland hin- 
übergekommen waren, um hier freilich recht geteilte Aufnahme 
zu finden. Besonders im Auge hatte Maskov dabei gewifs 
auch Procops damals viel besprochene „AvsxSorcf', die er wirk- 
lich entsprechend niedrig einschätzt und neben seiner öffent- 
hchen Qotengeschichte so gut wie gar nicht verwendet: er 
motiviert das ganz speziell*): „In seinen Anecdotis malet Pro- 
copiuB den Belisarium ganz anders ab; zwar bleibt die Folge 
der Geschichte richtig, wenngleich einige geheime Umstände 
sich anders verhalten, als sie ins gemein angegeben werden. 
Man darf aber Procopii Anecdota nicht schlechterdings für 
wahr annehmen: ein Autor, der selbst bekennet, dalä er zu 
anderer Zeit die Wahrheit ans Furcht verschwiegen, kann nach- 
mals durch Halj9 und Schmähsucht noch weiter als vorher 
durch Furcht verführt worden sein. Allenfalls erkennet man 
aus dieser historia arcana, wie Belisarii Feinde und Neider von 
seinen Feldzügen geurteilt". Dies Urteil ist auch insofern 
cbarakteristisch, als es Maskovs Vorsicht und seinen ausgepräg- 
ten Widerwillen gegen jede persönliche Parteilichkeit zeigt. 



1) G. d. T. n, Anmerkung XIX, H 1—8. 



jt,Googlc 



IL MagkoTa Forschang im Einzelnen. 



IL Haskftvs Forschung im Einzelnea. 

Gehen wir nun über zii einer eingehenderen Betrachtung 
der EinzelforBchung Maskovs unter besonderer Berücksich- 
tignng Beiner kritischen Einzelarbeit. £b wird das zumal 
bei MaskoTB obeu berührter Eigenart, die ihn wenig Wert auf 
systematische Formulierungen legen läfat, nicht nur eine 
schätzenswerte Illustrierung seiner allgemeinen Grundsätze geben, 
sondern auch Ansätze zu weiteren Forschungsprinzipien auf- 
weisen, die er bei Erörterung der einzelnen kritischen Pro- 
bleme mehr oder weniger häufig, manche nur sporadisch, 
manche ziemlich dxirchgehend, anwendet. So hoffen wir zu 
einer rollständigen Gesamtanschauung seiner Forschnngsweise 
zu gelangen, in der seine Theorie wie seine Praxis in gleichem 
Mafse zu ihrem ßechte kommen. 

Eine besondere Behandlung erheischen die Abschnitte in 
der „Geschichte der Teutschen", in denen er sich mit den Ur- 
sprOngen und den ersten, an der Grenze von St^e und Ge- 
schichte stehenden Geschicken der germanischen und einiger 
slavischen Völker beschäftigt, seine „ürsprungsgeschichten". 
Er bleibt hier stets seinem am Anfajig ausgesprochenen Grund- 
satz getreu.^) „Die beste Methode ist in der Historie wie in 
anderen Wissenschaften, dafs man den Anfang machet von dem, 
was deutüch und zu erweisen ist, als worauf sich alle Hut^ 
mafsungen gründen müssen, die hernach in anderen Stücken 
den Mangel an GewiTsheit ersetzen sollen". So lehnt er es 
denn auch ab, den Germanen einen Stammvater unter Noahs 
Söhnen anzuweisen und ihre alten Wohnsitze zu bestimmen, 
aus denen sie nach Deutschland eingewandert sind; auch die 
von Tacitus Überlieferten eigenen Erzählungen zeigen jbTn nur, 
„wie schlechte Historici sie gewesen" — es handelt sich um 
die mythologische Abstammung von den Yolksgottheitrai — 
„und wie unvoUkommen ihre Nachrichten mögen an die ßömer 
gekommen sein". Bei den ältesten griechischen Historikern 
weifs sie Maskov nach einer Pliuinsnotiz mit unter den 
Sammelnamen „Scythen" und „Kelten" begriffen, so dafs auch 
da keine sichere Kunde zu erlangen iBt, sie setzt erst mit den 
Berichten der Eömer ein. Dasselbe Prinzip verfolgt er übrigens 
auch bei späteren geschichtlichen Entwickelui^n, auch da 
geht er nicht über den ersten sicher festzulegenden Punkt 
zurück, so z. B. bei den Anfängen Leipzigs.') 

1) G. d, T. I, p, 2. 

2) H. Dias, de iure etapolae et mmdinaram civitatiB LipeienBie; 
„Inaigne antiquitatia testimonium haberemua, ei probaii poeeet, quod 
Tulgo tradituT, aediculum 3. Jacobi a Bonifacio conditum esae (wie ea 



, C.oot^lc 



n. MaskoTB Forschung im Einzelnen. 21 

Die Yolkssagen über die Zeit vor dem Einsetzen der 
sicheren QueUennachrichten fallen für ihn als historisches Ma- 
terial einfach weg, und zwar mit doppelter MotivieruDg: ein- 
mal, weil sie meist nicht ans der Zeit der Ereignisse selbst 
stammen, und dann, weil sie besonders viel Dunkles und 
Widerspruchsvolles berichten, weil sich ihre unbekannt^i Ver- 
fasser „als sehr schlechte Historici erweisen", wie es Haskov 
den alten Germanen vorwirft. Es ist immerhin bemerkenswert, 
dafs Maskov hier den vagen Begriff der Ss^enhaftigkeit fUr 
die Kritik durch elementare Momente, die innere Wider- 
spruchsfülle und die Ungleichzeitigkeit, zu ersetzen sacht. Das 
bemerkt er dann auch öfters im Einzelfall, z. B. bei den hun- 
nischen und germanischen Liedern über Attilae Hofleben: „Sie 
sind vielleicht erst lange nach seinem Tode gemacht worden".^) 
Aach dadurch, dafs sich solche Fabeln bei sonst znverBssigen 
Historikern finden, gewinnen sie nicht an Brauchbarkeit, man 
erkennt daraus nur, dafs sie eben über diese Periode nichts 
Sicheres wufsten. Das ergiebt sich zu Maskovs eigener Ver- 
wunderung aus Paulus Diaconus' ersten Kapiteln'), und ebenso 
aus den Schilderungen der alten Geographen von dem Inneren 
RuTslands, „wohin sie ohne Bedenken Leute mit einem Auge 
hinsetzen, Menschenfresser und was sonst die Lust zu Fabeln 
eingiebt".*) Dafs sich Maskov auch gewisse Vorstellui^fen da- 
von gemacht haben mag, warum die Völker über die eigene 
TJi^eschidite ,^o schlechte Hiatorici" gewesen sind , zeigen 
einige, freilich recht verlorene Bemerkungen. So bringt er die 
Entstehni^ der Sage von dem Ursprung der Franken aus 
Pannonien, Troja oder Macedonien in Verbindung mit den 
abenteuerlichen Seefahrten, die ein Haufe in Prohus' letzten 
Kegierungsjahren im Mittehneer unternommen, „wie insgemein 
die Fabeln einigen Grund in der Historie haben".*) Recht be- 
zeichnend ist nun aber, dafs er aus dieser Beobachtung 
durchaus kein allgemeines Prinzip zur Erklärung derartiger 
S^en entnimmt. Das Märchen von der Abstammung der 
Htmnen ans den Verbindongen von Zauberinnen und Wald- 
geistem erklärt er z. B. für ein offenbar mmz beliebiges Er- 
zeugnis des Hasses der Goten.*) Bei den Ostseevölkem weist 
er darauf hin, dafs die Skaldengesänge und sogenannten 
„Edden" „bei ihnen das sind, was die Mythologie bei den 
Griechen und Römern, doch mit dem Unterschied, dafs sie 

eine Urkunde Ekkards von Meiseburg von 1239 behsruptet). Noe illa in 
medio relinquimug atque primum coi tuto fidere pOBBis teatimonium le- 
perimua in Thietmari chronico" a. a. w. 

1) Q. d. T. I, p. *ai. 2) Ebenda n, Anmertung XXTIT, I. 

3) Ebenda H, Anmerkung XXX, 1 8. 4) Ebenda I, p. 197. 

6) Ebenda I, p. 28*. 
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meistens von der Tapferkeit und G^astfreiheit ihrer Helden 
handeln, da hingegen die Griechen ihren CtÖttem und Göttinnen 
alle ihre eigenen Schwachheiten, wozu sie die Liebe yerleitet, 
andichten".*) Aber für ihren historiBchen Wert bleibt ebenso 
wie für den der erhaltenen BtmemnBehriften allein entschei- 
dend, dafs „alle solche ÜberbleibBel entweder nicht an dieae 
Zeiten heranreichen oder vielem Zweifel und Widerspruch 
unterworfen sind". Er meint ein anderes Mal'), dafs man 
„die Untersuchung über derartig abgeschmackte Fabeln der 
Mythologie fiberlassen" solle, in die historische Forschung ge- 
hören sie für ihn nicht Hier setzte ja bekanntlieh sfräter 
Niebuhrs epochemachende Weiterarbeit ein. 

Um so unermüdlicher ist MashoT im Zusammentr^en 
aller Terstrenten Nachrichten fUr die Urgeschichte. So sammelt 
er z. B. über die Longobarden and Thüringer „alle Spuren, 
die wir von ihrem Altertum finden können"'.) Ein starker 
Teil der Anmerkongen des H. Bandes ist diesem Zweck fast 
allein gewidmet. Dabei berücksichtigt er gerade auch das 
geographische Moment in hervorrwendem Mafse, in der gleich 
luifangs betonten Erkenntnis, dafs „die Veränderung der Grenzen 
eines derjenigen Stacke ist, die die Historie hauptsächlich an- 
zuführen hat". Gerade bei diesen Untersuchungen verwertet 
er wieder seinen Grundsatz strenger Scheidung der Zeiten mit 
Erfolg zur Beseitigung scheinbarer Differenzen in den Quellen: 
die aus verschiedenen Zeiten stammenden Angaben über die 
Bewohner eines Gebietes sind ihm Zeugnisse von inzwischen 
erfolgten Völkerverachiebnngen.*) Solchen Wanderungen geht 
er auf das soi^samste nach, nicht nur denen der ganzen 
Völker, sondern auch den Zügen einzelner Haufen, die 
ii^endwo an feste Staaten angesto&en sind nnd so einen Ein- 
druck hinterlassen haben; dabei hat er meist abschwächende 
Korrektur an den Autoren zu üben, die gewöhnlich von Wan- 
derungen und Angriffen der ganzen Völker zu reden pflegen.*) 
Wenn Zwischenglieder fehlen, so begnügt er sich mit ein- 
&cher Konstatierung der festen Punkte, z. B. will er die alten 
gallischen Kolonien in Germanien nicht bestimmt mit dem von 
Cäsar erwähnten gallischen Volk im Innern Deutschlands gleich- 
setzen.*) Einen ÄnlaTs zn besonders sorgsamer Interpretation 
bieten ihnd, wie schon erwähnt, die in den Völkemamen bei 
den alten Autoren liegenden Schwierigkeiten: oft sind die Be- 
zeichnungen späterer Bewohner auf Vor^^nger in demselben 

1) G. d. T. n, p. *7. 2) Ebenda 11, Anmerkung XXm, 1 6. 

3) Ebenda II, p. 72 ; Anmerkung V. 

4) z. B. G. d. T. n, Änmetknnif XXXI, 1 1. 

6) z- B. bei den Henilem, G. d. T. I, p, 41 ff. 

6) I. auch G. d. T, II, Anmerkung I und XXX, Tu. 
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Gebiet übertragen, StanuneBnameii werden auf ganze Völker 
ausgedehnt, wie sicli Maskor auch nach Tacitos' Angabe die 
Entstehung des GteBamtnamens „Oermani" denkt, oder um- 
gekehrt TerBchwinden unterjochte Völker unter dem Namen der 
Sieger, wie „Hunnen", „Got«n" „Sarmaten". So weist Maskov 
auch speziell darauf hin, dafs die Bezeichnung „Sarmatia Eu- 
ropea" für Südoeteuropa durchaus nicht die Folgerung ge- 
stattet, hier hätten nur sarmatische Völker gewohnt, dafs viel- 
mebr dazwischen viele Bcjthische und deutBche Stämme sitzen 
geblieben wären. Gerade bei d^i Sarmaten weist er dann auch 
nach, dafs mehrere von den alten Geographen zu ihnen ge- 
recWete Einzelvölker gar nicht zu ihnen gehören. 

Diese Bemühungen hängen mit der besonderen Auftnerk- 
samkeit zusammen, die er der Herkunft und den ursprUngUchen 
VerwandtschaftsTerhältnissen der europäischen Völker zuwendet. 
Natürlich legt er auch hier zunächst zuverläBsige Quellen- 
steilen zu Grunde, und weist 80 z. B. die Entstehung des 
Frankenstammes aus dem ZuBammenBchlufs mehrerer rheini- 
scher Stämme, die das römische Joch abgeschüttelt hätten, 
deshalb ab, weil der Kern der eigentlichen Franken nach römi- 
schen und gallischen Nachrichten von Osten eii^ewandert sei.') 
Bei den Thüringern erlaubt er sich auf Gfrund mehrerer Quellen- 
steilen die „Mntmafsung", dafs sie ursprünglich zu den Goten 
gehört und sich dann erst abgesondert hätten.^) Auf diesem 
Gebiet erschliefst ihm nun aber sein Interesse ^r die Eultur- 
Terhältnisee der alten Völker eine ganze weitere Kategorie von 
Merkmalen zur Nachprüfung nnd Ergänzung der direkten 
Autorenangaben in den kolturlichen Eigentümlichkeiten. Er 
erklärt seibat*): „Aus der Sprache der Völker kann man ein 
zuverläBsiges Zeugnis entnehmen, wenn von ihrem Ursprung 
und Verwandtschaft die Rede ist"; und bald darauf*): „Ich 
will die fümehmsten Stellen, die sich von den Sitten der Sar- 
maten bei den alten Autoribus finden, hier anmerken, um so- 
viel als möglich auf die Spur zu kommen, wie man sie unter- 
scheiden möge". Aucb hier sammelt er soi^ältig jede Nach- 
richt, um dann seine Schlüsse zu ziehen, Öfters auch gegen 
die Quellenangaben. Die von den Bömem vollzogene Ein- 
reehnnng Skandinavienß in „Germania" wird durch die Sprache, 
Religion, Gemüts- und KörperbeschaflFenheit und ganze Lebens- 
weise beider Völker bestätigt, ebenso Bedas Behauptung der 
ecythischen Abkunft der Picten durch die beiden allein eigen- 
tümliche Sitte des Tättowierens.*) Die thüringische Sprache 



1) G. d. T. 1, p. 164. 2) Ebenda I, p. 436. 

3) Ebenda n, Anmerkungen, p. 197'. 4) Ebenda p, 198'. 

6) Ebenda n, Anmerkung XXTX. •- 
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weist ebenso wie die YereinzelteD Nacbrichteii auf gotische 
Herkunft, d^egen zeigt die ganze Lebensart der Burgunder 
und vor allem die Spracbreste, die in Fürstennamen und Ge- 
setzen erhalten sind, dafa Ägathias sie irrtümlich den Hunnen 
zugerechnet hat. Den einzigen sicheren Hinweis auf die Her- 
kunft der Polen, deren Einwanderungstraditionen höchst on- 
sicher sind, bietet ihm ihre Haartracht, die an die Soythen er- 
innert.^) Dies wichtige Hilfsmittel der Forschung wendet «■ 
such später noch an, bei der Erörterung des Inhalts und der 
Abfaasungszeit der Volksrechte. Viele Spuren in der lex Ri- 
buaria zeigen ihm, dafs sie nach Annahme des Christentums 
abgefafst ist^), während die lex Salica im Gegensatz zu Valois' 
Kritik an dem in der Vorrede bezeichneten Termin ganz sicher 
vor Chlodwig und der ChriBtianisierung entstanden ist, sie ent- 
spricht in den vorausgesetzten Verbrechen ganz der Roheit der 
Zeit, und die Germanen hatten ihre „Rechte und Gewohnheiten", 
nur nicht aufgeschrieben, ja schon „viel hundert Jahre" vor 
der Ansiedlning in römischen Provinzen.*) 

Das Ziel, nach dem Maskov stets in diesen Anfangs- 
perioden strebt, ist die sichere Gewinnung der Königsreihe und 
der Genealogie der Herrecherfamilie. Er spricht das selbst 
aus*), und der spezielleren Untersuchung der IJi^^chichte und 
der Wanderungen eines jeden Stammes folgt auch stets eine 
genaue genealogische Tafel, in der die Verwandtschaftsverhält- 
nisse der Herrscher oft auf Grund grofser Bemühungen genau 
angegeben sind. Wir finden dies genealogische Interesse, das 
ja der damaligen Historiographie noch als eine ihrer Eier- 
schalen anhaltete, auch sonst bei Maskov, besonders deutlich 
tritt es hervor an der wichtigen Stelle über die Bedeutung der 
mittelalterlichen Reichstagsakten, deren Zeugenlisten gerade 
im Blick auf die Genealogie ihren Wert für Maekov erhalten.*) 
Ebenso unterläfst er nie anzumerken, wenn der erste Vertreter 
eines zu seiner Zeit herrschenden Fürstengesohlechts in der 
Geschichte auftaucht 

Die vorsichtige Zurückhaltung Maskovs auf dem ganzen 
Gebiet der altdeutschen StammesgeBchichte hängt wesentlich 
zusammen mit dem fast völligen Fehlen eines Quellenmaterials 
für diese Perioden, das Maskov ganz besonders hoch schätzt: 
wir meinen die direkten Zeugen historischer Vorgänge, in 
erster Linie Urkunden, dann offizielle Briefe und mschrlfien 
aller Art Alle diese Qnellen stellt Maskov nach den oben 
angefahrten prinzipiellen Stellen ein&ch den Berichten zu- 

1) G. d. T. n, Anmerkimg XXXI, ¥1. 2) Ebenda n, p. 86, 

3) G. d. T. I, p. 392. . 1) Ebenda n, Anmerkung 1 12. 
B) C. m, p. 861. 
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Ter^siger Autoren gleich, aber im Grunde wertet er sie doch 
noch höher. Das tritt deutlich hervor auf dem klassischen 
Gebiet urkundlicher Forachnng, der Geschichte der Verfasanngen 
und offiziellen internationalen Abmachungen, also zugleich dem 
Hanptgegenetand 'der damaligen StaatengeBchicht«. Hier ver- 
langt er mehrfach durchaus offizielle Aktenstücke, „acta pri- 
ratäe scripturae" und „privata scriptomm testimonia" genttgen 
ihm nicht.*) Bei Petrus' de Yineis Briefsommlung hebt er 
ausdrücklich ihre Abfassung „pnblico nomine herror*), und in 
seinen „Anmerkungen zur Nachricht ron der Freiheit und In- 
dependenz des Stetes von Florenz" {einer Verteidigung der 
Zugehörigkeit der Stedt zum Reich, ab Anhang seiner „Ge- 
sduchtsmäfBigen Vorstellung" u. s. w. angefügt) betont er aus- 
drücklich^, dafs ,^ Staatsstreitigkeiten" nur „die zwischen 
Kaiser und Eepublik abgefofsten Originalia und Urkunden" - 
verwandt werden dürften. Hier gewann eben die Geschichte 
direkte Bedentui^ ffir die g^enwärtigen Rechtsansprüche poli- 
tischer ITächte , und die Rechtsfrage trat ausschlierslich 
in den Vordergrund. Dae wirkte natürlich auch auf die 
Tlntersuehung der ferneren Vergangenheit zurück, und so weist 
MaskoT bei Behandlung der italienischen Politik Karls V. be- 
sonders darauf hin, dafs er „in das völlige Recht seiner Vor- 
fahren getreten und solches durch rechtmäTsige Waffen be- 
hauptet und sich auch stets nach dem Zeugnis seiner Urkunden 
als ihr Oberhaupt aufgeführt hat".*) An anderer Stelle hebt 
er entsprechend hervor, dals die Florentiner die kaiserliche 
Oberhoheit immer wieder in offiziellen Schriftstücken ihrer- 
seits anerkannt hätten. 

Wir haben aber auch Beispiele direkter Korrektur der 
gescMtztesten Autoren nach offiziellen Akten: bei einer Diffe- 
renz zwischen eiaem Diplom und Helmolds Angabe über die 
Verleihung des Herzogtums Sachsen an Heinrich den Löwen 
iMßt sich noch eine Lösung finden, die beiden ziemlich gerecht 
wird: Maskov nimmt 1136 eine erweiterte Bestätigung der Ver- 
leihung von 1127 an, denn „Helmoldi ea est in rebus Saxo- 
nicis autoritas, nt ampliandum ezistimem".'') Dagegen weist 
er Reginos Behauptung, dafs Karl der Kahle selbst Boso zum 
König von Buigund erhoben habe, nach den Akten des Krö- 
non^konzUs einfach ab'^, und Brunos „a plnrimis seriptori- 
bns" (darunter Widukind) berichtete Heizogsstellui^ ist |ihm, 



1) Diasertatio de nexo regni Lothariagiae com Imperio Bomsno- 
Qennanico, p. 37. 2) Einleitung, p. 93. 3) p. 63. 

4) GesohichtBrnäfaige Voratellung, p. 64. -- " " 

6) Dissertatio de nezu regni Burgnndici 
Qermanico, p, 7'. 
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da ,^ic titulus in dipIomstibaB uon occnnif ', mehr als zweifel- 
haft.^ 

Wir verstehen es daher sehr gnt, weBn Maekor für eeiue 
Forschung dies nrkimdliehe Material in umf^igreichstem MaTse 
heranzieht. Einmal vor allem für die Ausdehnung und die 
Verfassungen der verschiedenen Staaten, worin er jedenfalls in 
Pagi schon einen Vor^nger hatte. Hier finden immer wieder 
die Konzilsakten ihre Verwendung, deren Unterschriften die 
Staatszugehörigkeit der ejnzelnwi Bistümer mit voller Sicher- 
heit erweisen.^ Auch Münzen können hier Anskonfl; ge- 
währen, sie zeigen z. B., dafs sich Chlotar und Ghüdebert in 
den Besitz der Provence geteilt haben,') In analoger Weise 
stellt er ans den Unterschriften der bnrgondischen Herzöge in 
den ßeichBtE^beschlüSBen nnd anderen Stsatsinstrumenten fest, 
dalfl sie „inter imperii deputatos censebantur",*} Er druckt 
ganze Kapitel eines spanischen Werkes ab, das in muster- 
giltiger Weise alles zuBammentri^^, was ans den Akten der 
wesf^otischen Konzile für die Veri'assnng und Vei'waltung des 
Reichs zu gewinnen ist.^) Das Wesen des romischen Patriziats 
stellt er aus mehreren Formeln für die Übertn^ui^ durch den 
Kaiser fest.* So arbeitet er auch in seinen rechts- und ver- 
&ssung8gescliichtlichen Dissertationen vorwiegend mit kirch- 
lichem und profanem Aktenmaterial, und hebt es immer be- 
dauernd hervor, wenn derartige Beschlüsse nicht aktenmäfsig, 
sondern nur in kurzen Berichten überliefert sind. Besonders 
bezeichnend ist da die Bemerkung'), dafs wir, um die schwere 
Fr^e nach der Herkunft des Tit^ „Markgraf von Verona" 
bei den badischen Grafen entscheiden zu können, auf die Auf- 
findung von veteres chartae warten müfsten, an eine andere 
Lösung dachte er gar nicht! Praktisch von besonderer Be- 
deutung war es, daJs er durchgehend auch für die ältesten 
kirchlichen Qrflndungen auf germanischem und fränkischem 
Boden vorwiegend Synodalunterschrüten als Grundlage be- 
nutzte®). Dadimsh wurde er gerade hier vor schweren Irrtümern 
bewahrt. 

Auch für internationale Vorgänge und Beziehungen offi- 
ziellen Gharakt«rs benutzt Maskov womöglich stets urkund- 
liche Zeugnisse, wie es ihm als Stastsrechtler für die Gegen- 
wart ganz geläufig war. Aus Kaiser Leos Urkunden stellt er 



1) OrigineB jiiris pnblici, p. 7. 

2) B. B. Dies, de nesu regni Burgundici, p. T; G. d. T. n, Amuer- 
knng IV. 3) Q. d. T. 11, p. 96. 4) DiBB. de nesu Lotharingia«, p. 63. 

5) G. d, T. U, Anmerkung SXSin. 

6) Ebenda H, Anmerkung XXSIV, V. 7) C. UI, p. 862 f. 

8) z. B. für die EntBtehuDR und die Sprengelgrenzen TrierB, Disa. 
de primatibuB, p. 43. O. d. T. I, p. 31B'. 
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fest, daüi derselbe den von Heer und Senat eelbsIStidig ge- 
wählten Kaiser Libius SeveruB (462) nicht anerkannt hat*), 
und schliefst aus mehreren dertutigen Anzeichen anf eine Ent- 
fremdung zwischen Orient und Occident seit Maximins Tod. 
Als „eins der merkwürdigsten Stöcke in Theoderichs Regie- 
rung" erscheint üun, „wie dieser sich g^en den Kaiser und 
das römische Reich verhalten", und er will das nun ,^us einigen 
Inskriptionen erläutern", die er wörtlich und mit Hervorhebung 
der wichtigen Stellen anführt.') Sein sdiarfes Auge fBr die 
Aufsemngen selbständigen BtaaUichen Lebens zeigt der Hin- 
weis auf die Prägung von M&nzen mit dem ebenen Bilde als 
Beweis der Macht des Oatgotenköniga.*) Unter den Beweisen 
dafür, dals die römischen Päpste, auch nachdem sie Karl 
Martell das Patriziat angeboten hatten, noch weiter ruhig die 
kaiserliche Oberhoheit anerkannten, erwähnt er auch, dafs 
Zaehariae seine Briefe nach den Jahren der kaiserlichen Regie- 
rung datiert.*) Die relativ Belbständige Sonderstellung Italiens 
im deutschen Reich schliefst er daraus, dafs die Kaiser noch 
die Titel ,ß.ömg der Longobarden" und „Patrizier der Römer" 
in ihren Diplomen fdhren und die Jahre des Kaisertums und 
italienischen Königtums getrennt rechnen.*) 

Auch bei rein politischen Ereignissen zieht er nach Mög- 
lichkeit ürkoaden, Briefe der handelnden Peraonen, Münzen 
und Inschriften heran. Boni&z' Geschichte schildert er ab- 
gesehen von Urkunden und seiner Vita allein nach seinen 
Briefen an den Papst.*) Nach einem eigenen Brief des Erz- 
bischofs korrigiert er Lamberts Angaben über Sigiberta t. Mainz 
Stellung im Beginn des Kampfes zwischen Kaisertum und 
Papsttum'), und für diesen selbst benutzt er stark (Jregors TH. 
zahlreiche Briefe, für Papst Leos Verhandlungen mit Kon- 
stantinopel 1052 ebenso diejenigen aller Beteiligten.^ Als 
Beweis för die allgemeine Freude in Deutsehland über das 
Zustandekommen des Wormaer Konkordats (1123) bemerkt er, 
dafs einige Diplome von diesem Jahre an als einer salutaris 
epocha rechneten*), — um nur einige Beispiele anzuführen. 
Wir wiesen schon oben darauf bin, wie oft er sich bei den 
Unternehmungen der römischen Kaiser auf Münzen und In- 
schriften stützt. Ans ihnen allein gewinnt er z. B. Nachricht 
von mehreren Kriegen Marc Aureis mit den Germanen und 
dem schlielslichen Frieden *"), kurz vorher von der Einsetzung 



J) G. d. T. I, p. 473; ähnlichp, 475'. 

2) Ebenda II, Änmertung XIV, II. 8) Ebenda II, p. 64. 

4) Ebenda 11, Anmerkung XXXIV, IV. ■ ■ • 

6) OrigineB juris publici, p. 21. 6) G. d. T. n, 283 ff. 

7) C. n, p^ 20*. 8) C, I, p. 341. 9) C, H, p. 211. 
10) G. d. T. I, p. 148' und 168. - . . 
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«ines QuadeokÖniga durch Antoninus Pius.^) Im Al^emeinea 
geben sie nnr weitere Züge zu schon bekannten Untemeh- 
mimgen, z. B. den Ort, wo Septimius SeTema nach Britannien 
übei^esetzt ist.^) Wie soi^am Maskov alles derartige Material 
auch für die innere Thätigkeit der Fürsten sammelt zeigt die 
Beachtung mehrerer Wegsäulen, die Septimius' Soi^e für die 
Erhaltnng der süddeutschen StraTsen rühmen.^) Dafs er die 
Kulturzuatände der Deutschen nach Möglichkeit aus ihren Ge- 
setzen feststellen will, bemerkt er schon in der Torrede zur 
„Geschichte der Teutschen", die Münzen gebraucht er neben 
aller sonstigen Verwendung noch dazu, in erster Linie auB 
ihnen die ursprünglichen Buchstaben der Westgoten, Kelten 
und Angelsachsen zu bestimmen.^ 

Von ganz besonderem Interesse ist eine gelegentliche Be- 
merkung MaskovB, mit der er grundsätzlich schon Böhmers 
Feststellung des kaiserlichen Itinerars nach den chronologisch 
geordneten Diplomen fordert*): in historüs medii aevi ad res 
imperatorum ordine componendas iuvat imprimis ad Curiaa 
regum attendere: confecte in iis diplomata certissimas tem- 
porum notas continent, et dum principum, qui adfuere, no- 
mina serrant, Incem originibus vetemm familiamm affimdunt. 
Wir sehen ihn dabei gdeitet von dem Streben nach genauer 
zeitlicher Fixierung der Ereignisse. So datiert er Heinrichs I. 
Eönigswahl nach dessen ersten Diplomen^), ebenso gewinnt er 
z. B. die einzelnen Daten für Konrads IQ. Bückkehr aus 
Italien^, und bestimmt das Jahr der Kanonisierung Heinrichs H. 
nach der urkundlich gesicherten Aufenthaltszeit der beiden 
Kardinäle in Deutschland, die in der pBpatlicben Bulle als Ge- 
sandte genannt werden.') Auch nach den Gesetzen römischer 
Kaiser bestimmt er manchmal die Zeit von Feldzügen und 
ihren Aufenthaltsort^ in einem bestimmten Zeitpunkt.^) Im 
Ganzen aber macht er von diesem Forachongsprinzip doch 
überraschend wenig Gebrauch, gerade in den Commentarien 
über das deutsche Mittelalter vorwiegend nur, wenn die Autoren 
versagen, an die er sich im Allgemeinen anschüelst. 

In'^der TJrkundenkritik haben wir Maskov fast nie selb- 
ständig^voi^ehend gefunden. Er stützt sich da in erster Linie 
auf die Arbeiten französischer Forscher, aufser Mabillon auch 
Pi^i, Tillemond, Le Cointe u. a., bei allem italienischen Ma^ 
t«rial fast ausschliefslich auf Mnratoris musterhafte Werke. 
Immerhin steht er auch ihnen durchaus frei gegenüber und 



1) a, d. T, I, p. 166. 3) Ebend a I, p. 146". 

3) Ebenda H, p. 275; Anmerknng XXVll nnd XXTm. 

4) C. m, p. 864. 5) CJ, p. 11. 8) C. m, p. 361. 

7) C. m, p. 366. 8) Q. d. T. I, p, 272'. 273'. 274'. 821*. 
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nimmt selbständig za UueQ Eesultaten Stelluiig.') An einigen 
Stellen zeigt er auch die Fähigkeit zu eigener kritischer Prü- 
fung*), aber bezeichnend dafür, wie wenig er eigentlich hier 
sein Arbeitsfeld sieht, sind mehrfache Bemerkungen in der 
„Diesertstio de primatibns, metropolitauis et reliquis episcopis 
ecclesiae Germanioae", wo er noch genauere Untermicbimg ein- 
zelner in ihrer Echtheit angezweifelter Urkunden verlangt,*) 
Sobald Urkunden von vergangenen JEreignissen und Zu- 
ständen nur berichten, verlieren sie natürlich für Maskov 
alle entscheidende Bedeutung. Eine Angabe über die frühere 
Führung des Hofachenkamts in einer Urkunde König Rudolfs 
weist er als völlig unzutreffend ab, „ut poterant in illis tene- 
bris incertae traditiones publice jactari".^) Das Geremoniale 
Romannm giebt den Ritus der EaiserkrÖnung nur, „qualis 
posterioribus in usu foit".*) HinBichtUch der Krönung der 
merovingischen Könige ze^ eine Urkunde Ludwigs des 
Frommen nur, „quid sibi persuasum a ftemensibus fuerit, non 
quid revera ante tria saeci^ contigerit".^) Der briefliche Be- 
richt Konrads III. von seiner Niederlage gegenüber den Sara- 
zenen in Kleinasien scheint ihm die Voi^ti^ um des Ein- 
drucks in Deutschland willen zu günstig darzustellen, und er 
folgt daher hier Odo de .Diogilo. Eine allgemeine Anfserung 
über die Unzuverlässigkeit der Angaben der handelnden Per- 
sonen selbst findet sich dagegen nirgends, prinzipiell schätzt 
er sie ja gerade besonders hoch. Bei genanerem Zusehen 
treten derartige prinzipielle Unklarheiten bei Maskov öfters 
zu Tage. 

Nun die Behandlung der berichtenden Quellen bei 
Haskov! Unter den Malsstäben, nach denen Maskov den Wert 
einer ganzen Quelle wie einer einzelnen Nachricht bestimmt, 
steht durchaus voran ihr zeitliches Yerl^tnis zu den Ereig- 
nissen selbst. Maskov bemüht sich im allgemeinen sichtlich, 
nach Möglichkeit nur zeitgenössische Quellen zu verwerten, 
weist an den verschiedensten Stellen seiner Commentarien ohne 
speziellen Grund auf die Gleichzeitigkeit der angezogenen Be- 
richte hin, und bemerkt z. B. bei Jovius ausdrücklieh, dals er 
„quamvis coavus" doch unglaubwürdig wäre.^ Auch mehrere 
andere Stellen, wo er Autoren die Zuverlässigkeit vor ihrer 
eigenen Lebenszeit abspricht*), zeigen, welchen absoluten Wert 

1) z. B. G. d. T. I, p. 284". 

2) z. B. OrigineB juris publici, p. 17'; vor allem C. m, Amner- 
kuDg T, n und X. 3J z. B. p. 40. 

4) DÜBertatio de onginibus officiornm aulicormn, p. IT. 

6) DisB. de regoli imperialiqae coronatnone, p, 31. 6) Ebenda p. 13. 

7) DiBB. de jure Imperii in mag^num Ducatum Etruriae, p. 38. 

8) z. B, Procop, G. d, T. I, p. 348'; Fredegar, 3yi'. 
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er auf volle Gleichzeitigkeit legt, an dieeem Punkt lag für sein 
Urteil der wichtigate WertnnterschieA Dafe er trotzdem Sigi- 
bert V. äemblooz und vor allem Herrmann v. Reiclienan ^r 
die fi-üherea Jakrhunderte der deutschen Kaiserzeit ia recht 
starkem MaTse heranzieht, vereinzelt sogar schon für Karl den 
Orolsen, ebenso Adam und vor allem Helmold für die säch- 
sischen und slavischen Vor^nge, erklärt sieh ans dem be- 
sonderen Vertrauen, dafs er ihnen persönlich schenkt, ohne 
daTs er ireilich über den Grund dazu K«chenschaft ablegte. 
Viel auffallender ist die starke Benutzung des Annalista Saxo 
von der Zeit Ottos I. an, dem er doch an verschiedenen Stellen 
Irrtümer nachweist. Hier war offenbar sein Bedürfnis nach 
möglichst reichen Nachrichten über quellenarme Zeiten stärker 
als sein eigentliches Prinzip. Wir wiesen schon oben auf die 
innere Notwendigkeit derartiger Abweichui^en von seinem 
Prinzip hin , Stehen Maskov ireilich für einen wichtigen hieto- 
rischeu Gesamtvorgang nur spätere Quellen zu Gebote, so Imlt 
er die grölste Vorsicht für angezeigt und glaubt eine verlwlt- 
nismäfsige Sicherheit nur für die Hauptzüge der Ereignisse er- 
lai^^en zu köimen. Das tritt besonders deutlich hervor bei 
der Untersuchung des Untergangs des spanischen Westgoten- 
reichs^), einer der wenigen ausführlichen quellenkritischen 
Untersuchungen, die Maskov selbst vornimmt. Wir können 
mehrfach beobachten, dafs er späteren Berichten überhaupt von 
vornherein ein gewisses Mils trauen entg^enbringt, sie von 
vornherein als Irrtümern und halben oder ganzen Erdicbtui^en 
besonders leicht unterworfen betrachtet. So erklärt er z. B. 
Orosins' unwahrscheinliche Angaben über die Operationen Ka^ 
dagais' in Italien damit, dafs er darüber eben nur „vom Hören- 
st^en" berichtet*), und wiederholt weist er darauf hin, dafs 
gerade solche spätere Berichte unvereinbare Angaben oder 
direkte Widersprüche enthalten.^) Beides steht nach seiner 
Auffassung offenbar in enger innerer Verbindung, aber auch 
hier äufaert er sich niemids prinzipiell. Sind in derartigen 
Quellen vollends mehrere offenbare Irrtümer an den Tag ge- 
kommen, so können sie für ihn soweit an ZuverUssigkeit ein- 
bttfsen, dafs ihre Angaben ohne Bestätigung durch ^te Zeug- 
nisse keine Berücksichtigung mehr finden. So verfährt er bei 
Widukiuds Darstellung der ersten Kriege zwischen Franken 
und Thüringern *), ebenso verlangt er für eine auffallende Doppel- 
krönung Konrads II. in Italien auTeer Gualuan, einem als sehr 



1) ö. d, T. n, Anmerkung XXV. 2) Ebenda I, p. 844*. 

S) z. B. Q. d. T. n, p. 288 f.; „Die Nachrichten Bind von diesen 
Zeiten au weit entfernt und anch nicht unter aieh einig". 
4) O- d, T, n, Anmerkung V, Hl; 8. IV 1. 
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^^legens" erkannten Äntor aus Ludwigs Zeit, „antiquiorem 
mranoriam"^), uad seinen und Bonincontros Bericht von Lothars 
Krönung in Mailand acceptiert er nur, weil Lothar nach 
sicheren Quellen zu der angegebeneu Zeit jedenfalle dort war.^) 
Die ßede des britischen Gesandten an Hengists und Horsas 
Vater „hat Widuünd dazu gemacht"*), und spätere Bischofs- 
leben, in denen manches von Attilas Einfall in Gallien er- 
zählt wird, „machen sich durch einige offenbare fabelhafte Um- 
stände gleich verdächtig, und brauchen auch wegen des übrigen 
noch grofse Untersuchung, weil sie vielleicht keinen älteren 
Wäbrmann als Gregorii Erzählung L. II. c. 5 haben".*) Man 
wird im Allgemeinen sagen können, dafa Maskov Detailschilde- 
rungen späterrai Quellen nicht entnimmt, wobl weil sich ihm 
ergeben hat, daTs dieselben gewöhnlich darin stark variieren, 
wenn er auch weder das eine noch das andere selbst ausdrück- 
lich bemerkt. Es beruht das bei ihm auf Erfahrung und nicht 
auf einem bewuTsten Prinzip. Besonders skeptisch verhält er 
sich zu Erzählungen, die ihm den Stempel der Volksfiberliefe- 
rung zu tragen scheinen, wie z. B. Adams und Helmolds ge- 
naue Angaben über den AnlaTs eines Slavenaufstandes unter 
Otto U-^); ebenso folgen spätere Behauptungen von Krönung 
und Salbung der merovingischen Könige, die Gregor nicht 
kennt, ohne Zweifel nur der „inolita iam tum Bemensium tra- 
ditio".*) Hierauf beruht auch seine oben entwickelte Stellung 
zu den sagenhaften ürsprungsberichten. Wie sehr er bei 
seiner überwiegenden Richtung auf das Einzelne zuweilen die 
. speziellen zeitlichen Umstände, unter denen eine Nachricht ent- 
stand, berücksichtigen kann, zeigt eine Stelle aus der „Disser- 
tatio de regali imperialique coronatione"'): zwei bildliche Dar- 
stellungen und ebenso eine alte Chronik vermögen über den 
Ritus der longobardiscben Krönung keine sichere Auskunft zu 
geben, weil sie in einer Zeit entstanden sind, „quo omissa diu 
in Italia coronatione verae eins circumstantiae ignorabantur". 
Daraus erkoren sich ihm die notorischen „multa conficta" in 
dieser Chronik, also ganz ebenso wie die Fehler bei Orosius. 
Sobald zwei Berichte verschiedenen Alters mit einander 
differieren, entscheidet sich Maskov durchweg für den älteren. 
Hier stofsen wir auf einen ganz sicheren Grundsatz seiner 
kritischen Foraehung, den er selbst mehrfach ausspricht, wenn 
auch immer nur für den einzelnen Fall. So folgt er in der 
Datierung einer Niederlf^e der Vandalen durch die Franken 

I) Diss. de regali imperialique conmatione, p. 40. 

i) Ebenda p. 42. 3) 0. d. T. I, p. 443< 4) Ebenda I, p. 433'. 

5) C. T, p. 136: „Karratio Adami et Helmoldi nimium vaga est. ut 

7) p. 63. 
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6) Dies, de regali imperialique coionatione, p. 14. 7) p. 
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OrosiuB und Marcellintui gegenüber Procop und Cassiodor, 
„weil sie dieaen Zeiten am lücheten sind*"), ebenso nur aas 
diesem Gnmde der Fortsetzung Fredegars gegenüber den An- 
nales Mettenses^, Liutprand im Gegensatz zn Sigibert. Thiet- 
mar ziebt er stets den späteren slaviscben Quellen vor'), den 
viel benutzten Annalista Sazo korrigiert er nacb Liutprand 
und Thietmar^), ebenso sogar Helmold tmd Adam zusammen 
allein nach Thietmar^), Odilo giebt er vor dem Chronograpbns 
und Ann. Saxo Becbt.*) 

Eine besondere ZuTerlässigkeit besitzen zeitgenössische 
Autoren nun in dem Fall, dafs sie bei den betreffenden Er- 
eignissen persönlich zugegen oder beteiligt gewesen sind, oder 
zu den fi^glichen Personen in besonders engen Beziehungen 
gestanden haben. MaskoT ist glücklich, für die spätere Stammes- 
geacbichte „Scribenten" zu haben, „die selbst unter ihnen ge- 
lebet"'), und zieht z. B. zn Konrads HI. Geschichte vor allem 
Wibalds Briefe heran. Es erscheint ihm anfMlend, dafs der 
Bericht eines höheren päpstlichen Beamten über den Ritus der 
Kaiserkrönung mehrfache Kritik erfahren hat, „quamvis testis 
oculati descriptio"^), und Gualuana UnzuTerlässigkeit tritt ihm 
vor allem klar in der „neglegentia in rebus, quas ipse vidit, 
foinotandis" entgegen,*) An den verschiedensten und zahl- 
reichsten Stellen weist er auf persönliche Berührung bin: für 
Bruno von PreuTsen ist allein Thietmar ganz zurerläss^ als 
„consangniueus ipsius et in Magdeburgensi schola condiseipu- 
lus"'"), für Lothars Alter bei seinem Tod der Verfasser des 
Gbronicon Gasinense, der auf der letzten Expedition in seinem 
Gefolge war.") Gegenüber der allgemeinen Beschuldigung Är- 
bogasts, Valentinians plötzlichen Tod herbeigeführt zu haben, 
betont er bei Ambrosius, der davon nichts weifs, daXs er „den 
Hof wohl kannte und alle Umstände wissen konnte".'*) Arnolds 
T. Lübeck Zeugnis erscheint ihm bei italieniscben Vor^mgen 
als von zweifelhaftem Wert, und Eberhard Windeck, der 
Geschichtsschreiber Sigmunds, ist wohl ein „probatissimus 
antor, sed renun saltem, quas ipse vidit".^) Selbst unglaub- 
liche Zahlenangaben w^ er unter solchen Umständen kaum 
abzuweisen"), vor allem aber bei eingehenderen Schilderungen 



1) G. d. T. n, Anmerkung Vni, I. 2) Ebenda II, 278'. 

3) z. B. C. I, p. 236; ebenso Wipo und die Annales HildeaheimenaeB, 
p, 287. 4) z. B. C. I, p. 92'- 6) C. I, p. 187', 8) C. I, p. 120". 

7) G. d. T. I, Vorrede. 

8)E>isB. de regali iniperialiquöcoronatione,p. 48°. 9) Ebenda p. 46. 
10) C. I, p. 284. 11) C. m, p. 110. 12) a. d. T. I, p. 313 f. 

13) De r^ali imperialiqae coronatione, p. 68. 

14) 2. B. C. n, p. 219; Als Lndwig von Frankreich vor dem £ampf 
mit Heinrich V. zu. Reims sein Heer muBt«rte, „ultra 200000 fnieae, 
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and intimeren Nachrichten ist dies Moment von entscheidender 
Bedentong: Procope sprachliche Angaben beruhen auf genauer 
persönlicher Kenntnis von Goten wie Vandalen'), ebenso Sido- 
nius Apollinaris' Schilderung von Sprache und Sitten der Bur- 
gunder^) oder die Beschreibung einer ffirstlichen Hochzeit, 
während der er gerade selbst in Rom war.*} Überhaupt finden 
seine Berichte über die poUtischen Vorzüge und Zustände 
Galliens, prosaische wie poetische, vorzugsweise Berücksich- 
tigung, trotz mehrfach nachgewiesener Irrtümer, weil er eben 
„c^mals in Gallien gelebet", und Gregors lokale Bestätigung 
„durch diesen glaubwürdigen Scribenten ist uns umsoviel an- 
genehmer". Salvians Beschreibung des in Trümmern liegenden 
Trier' fügt er vollständig bei, weil sie auf eigenem Augenschein 
beruhe*); wenigstens amnerkangsweise weist er auf eine &^- 
mentarische Daratellung der Alanenkriege Antouins durch Arrian 
hin, „davon er, weil er Statthalter in Cappadocien gewesen, 
gute Nachrichten haben können".'') Die eingehende Darstel- 
lung von Attilas Hof und Persönlichkeit, die Priscus giebt, 
erklärt er für besonders zuverlässig, weil Priscus selbst als Ge- 
sandter dort geweilt habe*); ebenso Plntarchs genaue Schilde- 
rung der Schlacht von Vercelli, weil sie jedenfalls auf Be- 
richten von Teilnehmern beruhe,'') 

quamvis supra fidem, Sagerius Abbas S, Dionjsit, qui ipae Interfuit, 
antor est". 

1) a. d. T. I, p. 207'. 2) Ebenda I, p. 481. 3) Ebendal, p. 476. 

4) Ebenda I, p. 420. S) Ebenda I, p. 146>. 

6) Ebenda I, p. 424. 7} Ebenda I, p. 13. 
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Lebenslauf. 



Ich, Ernst Woldemar Qoerlitz, wurde geboren am 
10. Dezember 1875 za Niesky in der preulsiscben Ober- 
lausitz alB Sohn des Direktors der Knabenerziehungsanstalt 
der Brüdei^emeine, Hermann Julius CtOERLiTz, und seiner 
Frau Theodora, geb. Reichel. Meine gymuBaiale Ausbildung 
empfing ich in diesem Institut, Ostern 1895 begann ich auf 
dem theologischen Seminar der Brüdergemeine zu Qnadenfeld 
in Oberscblesien Theologie zu studieren. Nach zwei Jahren 
ging ich zum Studium der Geschichte imd Geographie fiber 
und habe dasselbe bis jetzt an der ünlTersitat Leipzig be- 
trieben. 

Vorlesungen hörte ich bei den Herren Dozenten Branden- 
burg, Bücher, Cichoriüs, öoetz, Hassert, Hettner, 
Lamprecht, Marcks, Batzel, Salomon, Seeliöer, Sohm, 
Wachsmcth, Weigandt, Wündt. 

An Übungen nahm ich teil im historischen Seminar bei 
den Herren Professoren Lamprecht, Marcks und Seeliqer 
und ■ Herrn Dr. Geffcken, im geographischen Seminar bei 
Herrn Professor Ratzel, aufserdem bei Herrn Professor 
Brandenburg, Herrn Dr. Goetz und Herrn Dr. Hassert. 

Ihnen allen weüs ich mich zu dauerndem Danke ver- 
pflichtet, vor allem den Herren Professoren Lampeecht und 
Marcks, die sich meiner fortgesetzt in hebenswürdigster 
Weise angenommen und in verschiedener Weise meinen 
historischen Interessen und Studien die entscheidende Rich- 
tung gegeben haben. 
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